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1. Inleiding 
 
De rekenkamercommissie (RKC) van de gemeente Haarlemmermeer heeft in 2017 een 
onderzoek uitgevoerd naar het woonbeleid bij de gemeente Haarlemmermeer. Doel van 
dit onderzoek is inzicht verkrijgen in de uitwerking van het lokale woonbeleid op de 
woningmarkt en de ruimte van de gemeenteraad om te kunnen inspelen op de 
omstandigheden in de lokale woningmarkt. De ‘knoppen’ waaraan de gemeenteraad kan 
draaien om het woonbeleid te beïnvloeden, staan in dit onderzoek centraal. 
 
Woonbeleid is een onderwerp dat inwoners direct aangaat en daarom levert het vaak veel 
discussie op in raden. Gemeenten hebben dan ook ruimte nodig om te kunnen inspelen 
op de omstandigheden in de lokale woningmarkt. De gemeente heeft in 2011 de 
Woonvisie Haarlemmermeer 2012-2015 opgesteld. Deze door de raad vastgestelde visie 
vormt tot op de dag van vandaag het kader voor het Haarlemmermeerse woonbeleid. In 
2015 waren de omstandigheden op de woningmarkt volgens het college zodanig gewijzigd 
dat andere activiteiten geïntroduceerd moesten worden om gestalte te kunnen geven aan 
de woonvisie 2012. Het college heeft daarom als aanvulling op de Woonvisie 2012-2015 
een Woonagenda opgesteld en ter informatie aan de raad aangeboden. De raad wordt op 
de hoogte gehouden van het gemeentelijke woonbeleid middels de jaarlijkse bestuurlijke 
voortgangsrapportage (BVR) en de P&C stukken (programmabegroting en jaarrekening). 
 
Bij het onderzoek naar woonbeleid heeft de RKC gebruik gemaakt van de expertise van 
RIGO, een onderzoeksbureau dat markt- en beleidsonderzoek verricht en adviseert bij het 
ontwikkelen van beleid en strategie op het vlak van de woon-, werk- en leefomgeving. 
 
 

2. Vraagstelling en onderzoeksopzet 
 
Vraagstelling 
De centrale onderzoeksvraag luidt: 
 
In hoeverre speelt de gemeente in op de huidige situatie op de woningmarkt, wat is de 
invloed die de gemeenteraad daarop kan uitoefenen en in hoeverre is het woonbeleid 
toekomstbestendig? 
 
Deze hoofdvraag wordt uitgewerkt in onderstaande deelvragen: 
 
De rol van de gemeente in het woonbeleid:  
1. Wat zijn de kaders waarbinnen het Haarlemmermeerse woonbeleid tot 

stand komt (denk aan wettelijke verplichtingen, regionale afspraken en 
trends / maatschappelijke ontwikkelingen)? 

2. In hoeverre zijn het gemeentelijke beleid (zoals weergegeven in de 
Woonvisie en de Woonagenda) en het gemeente overstijgend beleid (zoals 
weergegeven in het RAP) in overeenstemming met elkaar? 

3. In hoeverre sluit het woonbeleid aan bij de opgestelde toekomstvisies? 
4. Wat zijn de door de gemeente gestelde doelen? 
5. Welke instrumenten kan de gemeente inzetten of waaruit bestaat de 

gemeentelijke gereedschapskist? 
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6. Welke instrumenten zet de gemeente in om haar doelen te bereiken?  
7. In welke mate bereikt de gemeente haar beleidsdoelen? 

o voor wat betreft de kwantitatieve match (bv. doorlooptijd en aantallen);  
o voor wat betreft de kwalitatieve match (bv. specifieke doelgroepen). 

 
De rol van de raad in het woonbeleid: 
8. Welke invloed kan de raad uitoefenen op het woonbeleid van de gemeente 

op het vlak van: 
o het optimaal vervullen van zijn kaderstellende rol en welke 

beïnvloedingsmogelijkheden heeft de raad? 
o de prestatieafspraken met Ymere? 
o het uitoefenen van zijn controlerende rol en wordt de raad hiertoe in staat 

gesteld? 
 
Onderzoeksopzet 
Het onderzoek is gebaseerd op een documentenstudie, interviews met betrokkenen en 
een interactieve bijeenkomst met raadsleden. In het kader van de documentenstudie zijn 

de beleidstukken vanaf het jaar 2012 tot 
2017 bestudeerd.  
 
Het beeld uit de documentenstudie is 
verder verdiept in een aantal interviews 
met betrokkenen bij het woonbeleid, 
binnen de gemeente maar ook 
daarbuiten. De gesprekken zijn gevoerd 
aan de hand van een algemene 
gespreksthemalijst, telkens in 
aanwezigheid van de RKC. 

 
Tot slot heeft er een raadsbijeenkomst plaatsgevonden. In deze bijeenkomst met de RKC, 
raadsleden en het onderzoeksbureau, zijn de eerste bevindingen van het 
rekenkameronderzoek besproken en is ingegaan op de huidige (en gewenste) rol van de 
gemeenteraad in het woonbeleid, het speelveld, de samenwerking tussen gemeente en 
betrokkenen, en de beschikbare sturingsinstrumenten.  
 
 
 

3. Bevindingen 
 
De rol van de gemeente in het woonbeleid 
Het speelveld waarbinnen het woonbeleid van de Haarlemmermeer vorm krijgt, is 
complex: veel partijen zijn betrokken en elke partij maakt zijn eigen (investerings-
)keuzes. Er zijn beleidskaders op landelijk, regionaal en provinciaal niveau, waaraan de 
gemeente zich conformeert en op basis waarvan de gemeentelijke kaders tot stand 
komen (figuur 1). Het gemeentelijke beleid is bovendien in overeenstemming met haar 
eigen structuurvisie. Ook luchthaven Schiphol brengt stevige beperkingen voor het 
gemeentelijke woonbeleid met zich mee.  
 
De Metropoolregio Amsterdam (MRA) en de Provincie hebben verder een grote invloed 
op het lokale woonbeleid. Met name op regionaal niveau wordt (al dan niet ingegeven 
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door provinciale of landelijke sturing) veel kaderstellend beleid vastgelegd en aan 
knoppen gedraaid die sterk van invloed zijn op de gemeente. Het gaat dan om zowel de 
kwantiteit als de kwaliteit van de woningbouwproductie, maar ook om zaken als de 
woonruimteverdeling en betaalbaarheid en toegankelijkheid van de woningvoorraad. 
We zien bovendien dat de regionale samenwerking op dit beleidsterrein sterk in 
beweging is. Dit komt onder andere door het verdwijnen van de WGR+-regio’s (Wet 
Gemeenschappelijke Regelingen). De samenwerking wordt gecontinueerd op het niveau 
van de deelregio’s (Amstelland-Meerlanden) en op het niveau van de Metropoolregio 
Amsterdam (MRA).  
 
 

 
 
Figuur 1: Speelveld woonbeleid gemeente Haarlemmermeer 
 
 
Eén van de belangrijkste kaderstellende documenten op regionaal niveau was (en is) het 
Regionaal Actie Programma Wonen (RAP). De ambities en acties uit het RAP 2016-2020 
komen terug in het gemeentelijke beleid, namelijk in de Woonvisie en de Woonagenda. 
De beschikbaarheid van sociale huurwoningen en het realiseren van aanbod in het 
middensegment zijn zowel lokaal als regionaal een speerpunt. In het gemeentelijke beleid 
wordt ook, conform het regionale beleid, aangesloten bij het vastgestelde klimaatbeleid 
en de duurzaamheidsambities. In nieuwbouwprogramma’s wordt in lijn met het regionale 
uitgangspunt gestuurd op 30% sociale huur bij nieuwbouw. De gemeente 
Haarlemmermeer maakt ook werk van de versnellingsopgave van 20.000 woningen in de 
SRA-plus regio, verwoord in de samenwerkingsagenda van de Stadsregio Amsterdam 
(SRA). 
 
Doelen van het Haarlemmermeerse woonbeleid zijn hierbij: 
 het realiseren van voldoende aanbod van woningen, met voldoende differentiatie in 

het aanbod voor verschillende doelgroepen, met bijzondere aandacht voor lagere 
inkomensgroepen, starters en jongeren; 

 het leveren van kaders voor de toewijzing van woningen aan verschillende 
doelgroepen, binnen regionale afspraken, waarbij een zo goed mogelijke match tussen 
vraag en aanbod wordt bereikt; 
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 het goed aansluiten van nieuwe en bestaande woonmilieus bij de (veranderende) 
behoeftes van de inwoners. 

 
Speerpunt in de Woonvisie is het verbeteren van de balans tussen beschikbaarheid van 
sociale huurwoningen voor lage inkomens, woningen voor middeninkomens en overige 
woningen. De gemeente tracht middels afspraken met Ymere over de huurliberalisatie en 
verkoop deze balans te bereiken. Uitgangspunt in het nieuwbouwprogramma is dat  
wordt ingezet op 30% sociale huur en gestuurd wordt op een ‘derde’ segment voor 
middeninkomens met als streefpercentage 10%. De raad heeft bovendien in een 
amendement aangegeven balans te willen aanbrengen tussen vraag en aanbod naar 
zorgwoningen en hierin de nadruk te leggen op het bouwen voor vitale ouderen en 
specifieke woonzorgconcepten in de vrije sector met een hoogwaardig woonmilieu. 
 
De gemeente heeft om haar beleidsdoelen te bereiken een goed gevulde 
gereedschapskist tot haar beschikking, waarbij ‘Samenwerking en afspraken’ 
(netwerksturing) inmiddels het belangrijkste instrument is (figuur 2). Met deze 
instrumenten kan de gemeente - gegeven de afhankelijkheid van de verschillende 
samenwerkingspartners - haar beleidsdoelen realiseren. 
 
De gemeente kan proactief een rol spelen bij het tot stand brengen van herstructurering, 
transformatie of nieuwbouw. Of door bij bestemmingsplannen bepalingen of planregels 
op te nemen die betrekking hebben op sociale huur, sociale koop en particulier 
opdrachtgeverschap. Het is belangrijk hierbij op een juiste manier de ‘Ladder voor 
duurzame verstedelijking1’ toe te passen. Ook in haar relatie met de woningcorporaties, 
kan de gemeente invloed uitoefenen op bijvoorbeeld de omvang en verdeling van de 
sociale huursector. 

Figuur 2: De gemeentelijke ‘knoppen’ rond woonbeleid 
 

                                                      
1 De Ladder is een wettelijk instrument waarmee tot een gebalanceerde regionale 
ontwikkeling kan worden gekomen. 
https://www.infomil.nl/onderwerpen/ruimte/ontwikkelingen/ladder-duurzame/ 
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Het onderzoek wijst uit dat op dit moment zowel de kwalitatieve als kwantitatieve 
realisatie van de woningproductie achterblijft bij de gestelde doelen. De woningvoorraad 
neemt maar mondjesmaat toe, het percentage sociale huur blijft achter bij de doelstelling 
van 30%. De woningcrisis is hier mede schuldig aan: sinds 2015 zien we de bouwproductie 
en de woningvoorraad dan ook weer harder toenemen.  
 
Op basis van de RAP’s bedraagt de streefcapaciteit voor de gemeente Haarlemmermeer 
een bouwproductie van 6.397 woningen tot 2019 (in de fasering: 2011-2014: 2.940 en 
2015-2019: 3.457 woningen). Dit alles met het oog op de realisatie van ca 15.000 
woningen in Haarlemmermeer tot 2030. Nieuwe afspraken op basis van het RAP 2016-
2020 zijn er nog niet. Op grond van de Bestuurlijke Voortgangsrapportage (BVR) is het niet 
mogelijk om in beeld te brengen of de gemeente in de buurt komt bij deze afspraak (!).  
 
Voor de daadwerkelijke productie hebben de onderzoekers daarom een beroep gedaan 
op de cijfers van het CBS. Op basis hiervan konden de precieze toevoegingen en 
onttrekkingen in de periode 2011-2016 bepaald worden. Hieruit blijkt een bruto 
toevoeging van 2.146 woningen in de periode 2012-2016. Gecorrigeerd voor 
onttrekkingen door bijvoorbeeld sloop resteert een netto toevoeging van 1.589 woningen 
in de periode tot 2011-2016. 
 

Over de periode 2012-2014 gaat het om 
een bruto toevoeging van 1.211 
woningen en een netto toevoeging van 
800 woningen (ca. 200 woningen per 
jaar). Hiermee is het doel van de 
realisatie van 2.940 woningen (of ca. 
700 woningen per jaar) in 2014 niet 
gehaald. 
 
Op basis van de monitor plancapaciteit 
hebben we inzicht in de woningen die 

op de planning staan in de periode 2017-2019. Dit zijn er 2.727. Wanneer deze allemaal 
gerealiseerd worden en geen onttrekkingen plaatsvinden, dan komt de productie in 2019 
uit op 4.316 woningen. Dit is lager dan de in het RAP 2011-2014 afgesproken 
bouwcapaciteit van 6.397 woningen. Verder in de tijd zien we dat er in de periode 2020-
2024 6.415 woningen op de planning staan en in de periode 2025-2029 naar verwachting 
nog eens 3.100 woningen gebouwd worden. Hiermee zou het totaal rond 2030 uitkomen 
op zo’n 13.800 woningen (bij een zeer beperkte onttrekking van woningen aan de 
woningvoorraad). In de jaren 2030-2050 zouden vervolgens nog eens 6.900 woningen 
gerealiseerd kunnen worden waarmee het totaal uiteindelijk op 20.700 woningen komt. 
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Figuur 3: Overzicht (verwachte) bouwproductie in relatie tot doelstellingen (rode lijn: doelstelling 
2030 en RAP-doel 2019) 
 
 
Uit het feitenrapport blijkt dat er in potentie voldoende ruimte in Haarlemmermeer 
aanwezig is om de doelstellingen daadwerkelijk te kunnen bereiken. 
  
De rol van de raad 
Met de veranderingen in de regio is de rol van de gemeenteraad als het gaat om 
woonbeleid onduidelijker geworden. De RKC adviseert de raad zich goed te laten 
informeren door het college over de regionale ontwikkelingen met betrekking tot 
wonen. De samenwerking binnen de deelregio Amstelland-Meerlanden moet 
grotendeels nog vormkrijgen. Dit is dan ook bij uitstek het moment voor de 
gemeenteraad om aan te geven welke rol hij wil hebben. 
 
Met de komst van de Omgevingswet wordt tegelijkertijd een nieuw ruimtelijk 
instrumentarium voor de gemeente geïntroduceerd. De gemeenteraad kan - samen met 
het college - de vorm hiervan grotendeels zelf bepalen en heeft daarmee straks een 
belangrijke knop in handen. De structuurvisie wordt de omgevingsvisie en de mogelijkheid 
ontstaat om een ‘programma’ op te stellen. De ‘Omgevingsvisie’ zal vooral de hoofdkoers 
in samenhang met de andere beleidsterreinen beschrijven. Een programma is een flexibel 
en gebiedsgericht stuk als concretisering van de hoofdkoers in de omgevingsvisie. Wellicht 
ontstaat zo een ‘woonprogramma’ met een vergelijkbare inhoud als de huidige brede 
woonvisies die gemeenten opstellen. 
 
De raad heeft daarnaast ook stuurknoppen in handen als het gaat om het realiseren van 
de gewenste kwalitatieve en kwantitatieve match. De gemeenteraad is immers 
verantwoordelijk voor het stellen van de kaders met betrekking tot de 
woningbouwprogramma's van de nieuwbouw- en transformatieprojecten, evenals het 
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vaststellen van de grondexploitaties. Het college is verantwoordelijk voor het uitwerken 
van deze kaders in de woningbouwprogramma's bij de verschillende projecten. 
 
In perioden van crisis op de woningmarkt is het begrijpelijk dat de teugels wat losser 
gelaten worden bij het bereiken van de beoogde woonverdeling (kwantiteit prevaleert 
dan boven kwaliteit), maar juist wanneer de woningmarkt aantrekt zoals nu, kan een 
gemeente hardere - ook kwalitatieve - eisen stellen aan de te realiseren volumegroei. De 
raad heeft dan letterlijk stuurknoppen in handen - niet op microniveau, wel op de totale 
voorraad - om zijn kaderstellende en controlerende rol uit te kunnen oefenen. Dit vraagt 
dan wel om een intensievere monitoring en betere informatievoorziening, waarbij het 
college de raad ten behoeve van zijn controlerende rol inzicht geeft in de bijdrage van de 
projecten in het woningbouwprogramma aan het doelbereik op strategisch niveau. En 
waarbij de raad vanuit zijn kaderstellende rol in staat gesteld wordt om afwijkende keuzes 
te maken, wanneer de situatie daarom vraagt. Om daarmee mogelijk ook het 
ambitieniveau bij te stellen of te sturen op alternatieven om de doelstellingen alsnog te 
halen.  

Ook in de relatie tussen gemeente en de 
woningcorporaties (met Ymere als 
grootste corporatie) kan de 
gemeenteraad sturen door vooraf kaders 
aan het college mee te geven en aan de 
hand van de resultaten te bezien of 
bijsturing wenselijk is. Dit moet leiden 
tot een vorm die uitdaagt tot 
samenwerking en maximaal bijdraagt 
aan elkaars woonambities. Dit vraagt 
dan in ieder geval meer inzicht voor alle 
betrokkenen (en nadrukkelijk ook de 

gemeenteraad) in de financiële (on)mogelijkheden van de corporaties in relatie tot hun 
beleidskeuzes. Van de toetreding van Eigen Haard als nieuwe speler zal overigens op 
zichzelf al een prikkelende werking uitgaan, zo verwacht de RKC. 
  

4. Slotbeschouwing en aanbevelingen 
 
Structurele oplossingen voor de woningmarkt bestaan niet: de woningmarkt verandert 
voortdurend en daarmee de positie die de gemeente moet innemen. Zeker in het 
woningmarktgebied waarin de Haarlemmermeer ligt, is de vraag vrijwel onuitputtelijk. Dit 
wil niet zeggen dat de gemeente niet moet of kan sturen: juist wanneer er sprake is van 
het verdelen van schaarste, of het nu sociale huurwoningen of koopwoningen betreft, is 
het zaak om steeds zo goed mogelijk keuzes te maken en prioriteiten te stellen.  
 
Op basis van het onderzoeksrapport van RIGO concludeert de RKC dat de gemeentelijke 
organisatie adequaat inspeelt op de actuele behoefte in de woningmarkt door hier - soms 
onorthodoxe - maatregelen te treffen. De RKC is met de gemeenteraad evenwel van 
mening dat het grijpen naar deze onorthodoxe maatregelen voorkomen zou moeten 
worden, door als gemeente meer werk te maken van het meer proactief en integraal 
vertalen van het woonbeleid naar concrete - meerjarige - resultaten.  
 
Het concreet vertalen van deze doelen begint met het creëren van helder zicht op de 
gemeentelijke woonbehoefte (nu en in de toekomst), gespecificeerd naar de verschillende 



 
Rekenkamercommissie Haarlemmermeer - Onderzoek Woonbeleid - december 2017                  p. 11 
 

doelgroepen en woningtypen. Het huidige beleid is vooral gericht op het bij nieuwbouw 
realiseren van 10% vrije sector huurwoningen, 30% sociale huurwoningen en 60% overige 
woningen. Vraag is evenwel of deze verdeling in combinatie met de samenstelling en 
ontwikkeling van de bestaande woningvoorraad aansluit bij de lokale behoefte, hier in de 
Haarlemmermeer.  
 
De gemeente zou hiernaar onderzoek kunnen doen en bijvoorbeeld ook de reeds 
beschikbare informatie bij corporaties, ouderenverenigingen en zorginstellingen hierin 
kunnen betrekken, om de specifieke behoeftes in de Haarlemmermeer vast te stellen en 
navenant te handelen qua beleidsontwikkeling en realisatie van de kwantitatieve en 
kwalitatieve match. In dit kader is het ook wenselijk dat college en gemeenteraad inzicht 
hebben in de beleidskeuzes en (financiële) (on)mogelijkheden van de woningcorporaties. 
Dit met het oog op de te maken prestatieafspraken en het beoordelen van de 
“redelijkheid” van de bijdrage van de corporaties. 
 
Eenmaal vertaald naar concrete doelen hebben gemeente en raad voldoende ‘knoppen’ 
in handen om deze doelen ook daadwerkelijk dichterbij te brengen, ondanks de 
afhankelijkheid die hierin bestaat van andere partijen.  
 
Om als raad vervolgens zijn controlerende taak uit te kunnen oefenen in het bewaken van 
de te behalen doelen, worden ook hoge eisen gesteld aan de informatievoorziening. En 
hoewel het onderzoek uitwijst dat de betrokkenheid en het kennisniveau van de 
gemeenteraad op woongebied groot is en er veel informatie voorhanden is, kan de 
informatievoorziening naar de raad wat de RKC betreft beter.  
 
Raadsleden moeten momenteel zelf de gegevens combineren en onderlinge verbanden 
leggen om te kunnen beoordelen in welke mate een project, initiatief of maatregel 
bijdraagt aan de hogere beleidsdoelen. De BVR schiet hierin tekort. De monitoring (en de 
beoordeling) van de voortgang op basis van deze BVR’s is bovendien complex doordat de 
BVR over de jaren heen geen vast format kent. Er worden daarbij steeds verschillende 
realisatiecijfers gepresenteerd, zowel waar het de koop- als huursector betreft in 
bestaande bouw en bij nieuwbouw. De informatie in de BVR zou wat de RKC betreft meer 
gestructureerd aangeboden moeten worden. Zeker nu de bouwproductie na de crisis 
weer aantrekt, is het zaak om als raad en college de vinger aan de pols te houden. In de 
bijlage is een schematische weergave gegeven van de ‘knoppen’ die de raad heeft als het 
gaat om de beleidsvorming en -uitvoering van het woonbeleid. 
 
 
Aanbevelingen 
 
Dit brengt de RKC tot de volgende aanbevelingen aan de raad: 
 
1. Geef het college opdracht de regionale ontwikkelingen en beleidsdoelen te vertalen 

naar de lokale situatie in Haarlemmermeer op basis van de woningbehoefte - nu en in 
de toekomst - naar doelgroep en woningtype en in kwalitatieve en kwantitatieve zin. 
Dit geeft een basis voor: 
 Het makkelijker voorleggen en onderbouwen van keuzes rondom de kwantitatieve 

en kwalitatieve programmering op beleids- en projectniveau aan de raad. Bouw 
hierbij voort op de beschikbare afwegingskaders voor de woningproductie; 
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 Proactief in plaats van reactief handelen (al blijven er altijd onverwachte 
omstandigheden bestaan waarop de gemeente moet inspelen); 

 Scherpere onderhandelingen met ontwikkelende partijen waarbij de gemeente 
gebruik gaat maken van harde sturingsinstrumenten zoals het grondbeleid en het 
bestemmingsplan; 

 Het beter benutten van het instrument ‘prestatieafspraken’. Scherpere keuzes van 
de gemeente in het woonbeleid zorgen waarschijnlijk vanzelf voor concretere en 
meer SMART geformuleerde prestatieafspraken.  
 

2. Geef het college opdracht de raad te betrekken bij het maken van prestatieafspraken 
met de woningcorporaties. In een dergelijke opzet komt de raad tot een 
(meer)jaarlijkse cyclus waarin hij op basis van de jaarlijkse monitor (BVR, het 
Meerjarenperspectief Grondzaken (MPG) en de monitor prestatieafspraken) aan het 
college kaders meegeeft en daarmee ‘aan de knoppen zit’. Het college maakt op basis 
hiervan afspraken met de woningcorporaties en huurdersorganisaties. De raad kan 
hierbij tevens aangeven welke onderhandelingsruimte hij het college vooraf meegeeft 
en afspreken dat het college bij grotere afwijkingen bij de gemeenteraad terugkomt.  
 

3. Geef het college opdracht om in de beleidscyclus en elk beleidsstuk steeds de relatie 
tussen de beleidsdoelen, de instrumenten, de prestatie-indicatoren en de resultaten te 
leggen en op projectniveau aan te geven hoe deze inspanningen zich tot de doelen 
verhouden. Dit geeft overzicht en houvast voor de gemeenteraad en de 
samenwerkingspartners in het maken van keuzes of stellen van prioriteiten, controle 
en bijsturing. 

 
4. Geef het college opdracht de BVR 2018 (meerjarig) beter te structureren, met een 

heldere terugkoppeling over de realisatie van de gestelde doelen, dan wel afwijkingen 
hierin en een helder inzicht in de kwalitatieve en kwantitatieve ontwikkeling van de 
woningvoorraad.  
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Bijlage(n) G e e n 

Onderwerp Bestuurlijke reactie onderzoek naar woonbeleid 
Hoofddorp 

1 4 DEC. 2017 

Geachte leden van de Rekenkamercommissie, 

Inleiding 

In 2017 heeft u onderzoek verricht naar het woonbeleid en de resultaten hiervan 
weergegeven in het rapport "Woonbeleid in de Haarlemmermeer: ruimte voor 
verbetering?" U heeft aangegeven dat het doel van het onderzoek is om inzicht te krijgen 
in de uitwerking van het lokale woonbeleid op de woningmarkt en de ruimte van de 
gemeenteraad om te kunnen inspelen op de omstandigheden in de eigen lokale 
woningmarkt. Hiermee stonden dus de 'knoppen' centraal waaraan de gemeenteraad kan 
draaien in het woonbeleid. 

Allereerst willen wij u hartelijk danken: wij hebben veel waardering voor het grondige 
onderzoek. Wij herkennen het beeld dat u schetst van de situatie op de woningmarkt en 
het woonbeleid. Het wonen is inderdaad een complex beleidsveld met veel verschillende 
belangen (bewoners, gemeente, ontwikkelaars, corporaties). En tegelijkertijd moeten er 
met het woonbeleid verschillende (ook kwetsbare) doelgroepen worden bediend, 
bijvoorbeeld door de toewijzing van sociale huurwoningen. Daarbij komt dat het 
woonbeleid vorm krijgt onder voortdurend veranderende marktomstandigheden en dat er 
beleidskaders zijn op nationaal, provinciaal/regionaal en lokaal niveau. De centrale 
doelen van het woonbeleid van de gemeente zijn in het rapport helder beschreven. Doel 
van het woonbeleid is het realiseren van voldoende en gedifferentieerd aanbod van 
woningen dat aansluit bij de woonwensen van inwoners en bij de vraag. Hierbij is de 
positie van lagere inkomensgroepen, kwetsbare bewoners, starters en jongeren altijd van 
belang. 
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Woningproductie: van achterstand... 
U gaat uitgebreid in op de woningbouwproductie en laat zien dat de realisatie helaas 
achterblijft bij de gestelde doelen - de woningbouw neemt niet snel toe en de doelstelling 
van 30% sociale huur blijft buiten bereik. Zoals u ook aangeeft is dit een van de effecten 
van de crisis op de woningmarkt, die leidde tot het nagenoeg stilvallen van de 
bouwproductie, zowel voor koopwoningen als voor (sociale) huurwoningen. 

... naar schaalsprong, 
Uw rapport komt uit op een belangrijk moment: er worden de komende tijd belangrijke 
keuzes gemaakt in het woonbeleid. Wij staan voor een grote woningbouwopgave, die in 
onze gemeente zal leiden tot een schaalsprong. In de afgelopen jaren is een groot 
woningtekort ontstaan in de Metropoolregio Amsterdam (MRA); de groei van de 
woningvoorraad blijft tot 2020 ver achter bij de toename van huishoudens. Binnen de 
MRA werken wij met alle gemeenten samen aan de toevoeging van 250.000 woningen 
tot 2040 (Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 Stadsregio Amsterdam, 
2016.0066139). Met onze ambities op het gebied van woningbouw leveren wij onze 
bijdrage aan de formulering en uitvoering van het regionale woonbeleid. Daarvoor is 
meer dan ooit zicht nodig op de actuele en toekomstige woonbehoefte, de verschillende 
doelgroepen en de diversiteit aan woningtypes- en woonmilieus. 

... tempoversnelling 
Het is onze ambitie door het versnellen van de woningbouwproductie al op korte termijn 
bij te dragen aan het realiseren van een substantieel aantal nieuwe woningen in 
Haarlemmermeer. Er is een zachte planvoorraad die ongeveer 20.000 woningen op kan 
leveren tot 2040. De noodzaak van de versnelling en de benodigde inzet hebben wij 
reeds beschreven in de Nota Versnelling Woningbouwproductie (2017.0037218). 

... er? betere kwaliteit 
De krapte op de woningmarkt zorgt voor een grote noodzaak om snel te voorzien in de 
grote woonbehoefte. Uw advies om in een aantrekkende woningmarkt kwaliteitseisen te 
stellen, nemen wij graag ter harte. Wij beschouwen deze grote en belangrijke 
woningbouwopgave als een kans om in het woonbeleid proactief en aan de voorkant te 
sturen op de gewenste ontwikkeling van het wonen in de gemeente. Dat betekent dat we 
zullen inzetten op kwalitatief goede en duurzame woningen en woonmilieus. 

Regionale samenwerking 
In uw bevindingen gaat u ook in op de rol van de gemeente binnen het regionale 
woonbeleid. Wij willen het beeld dat in het rapport wordt geschetst over de kaders en 
samenwerking op regionaal niveau nuanceren. U stelt dat de MRA en de provincie een 
grote invloed hebben op het lokale woonbeleid. Hieruit kan een beeld ontstaan dat er 
sprake zou zijn van een 'top-down-benadering' in de regionale samenwerking. Wij zien 
echter dat de gemeente Haarlemmermeer juist actief bijdraagt aan de regionale ambities 
op het terrein van wonen. Als gemeente geven we zelf in het regionaal verband aan wat 
wij willen en kunnen leveren. Dit doen wij in de MRA, waarin 33 gemeenten en twee 
provincies samenwerken, en in de deelregio Amstelland-Meerlanden. Tevens zijn er 
afspraken over de woonruimteverdeling, waarbij een regionaal raamwerk geldt, maar 
ruimte is voor lokaal maatwerk. Vanuit de kaders die door de raad zijn gegeven gaan wij 
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met onze partners in gesprek en dit leidt dan vervolgens tot gezamenlijke afspraken, die 
onder meer worden vastgelegd in het Regionaal Actieprogramma Wonen. Dergelijke 
afspraken maken wij vanuit de overtuiging dat wij als gemeente niet zonder de regio 
kunnen, en de regio ook niet zonder ons. Alleen als we samenwerken kunnen we de 
hoge ambities in het wonen waarmaken. 

De nabije toekomst 
U sluit uw rapport af met een aantal concrete aanbevelingen waarmee wij graag ons 
voordeel doen. 
We werken reeds aan het Programma Schaalsprong Haarlemmermeer. Daarin plaatsen 
we de uitbreidings- en versnellingsopgave in het brede perspectief van het woonbeleid. 
Wij richten ons hierbij op de vraag welke woningen er nodig zijn om in de behoefte te 
voorzien - en naar welke woonmilieus er vraag is. De opgave is om nieuwbouw ook goed 
aan te laten sluiten bij de bestaande kernen. Onze ambities voor de bouw van nieuwe 
woningen zijn hoog. De ambities zijn om aan te sluiten bij de demografische ontwikkeling 
en behoeften van Haarlemmermeer als geheel, die van afzonderlijke kernen en die van 
de regio. In onze ambities hebben we oog voor sociale duurzaamheid, duurzaamheid op 
het gebied van energie en circulair bouwen en financiële duurzaamheid (kosten van 
onderhoud en beheer). Ook zetten we in op de bereikbaarheid van woongebieden en een 
goede inrichting en beheer van de openbare ruimte. "Eerst bewegen, dan bouwen" blijft 
onze strategie als het gaat om (stedelijke) ontwikkeling in relatie tot mobiliteit. In 
september 2018 zullen wij het Programma Schaalsprong Haarlemmermeer aanbieden 
aan de raad. 

Uw aanbeveling om zicht te hebben op de woningbehoefte - nu en in de toekomst - naar 
doelgroep en woningtype en in kwalitatieve en kwantitatieve zin nemen wij in die context 
graag over. Deze informatie zal het eenvoudiger maken om beleidsdoelen en acties te 
formuleren om deze vervolgens te kunnen monitoren. Op deze manier krijgen we meer 
grip op de langere termijn ontwikkelingen. 
Hoe scherper wij onze doelen formuleren, hoe gerichter wij onze sturingsinstrumenten in 
kunnen zetten. Daarbij verkennen we ook de mogelijkheden om harde 
sturingsinstrumenten in te zetten zoals bestemmingsplannen en grondbeleid. 

Het Programma Schaalsprong Haarlemmermeer zetten wij zo op dat de relaties tussen 
doelen en inspanningen op een duidelijke en overzichtelijke wijze worden weergegeven. 
Dat zal het eenvoudiger maken om te constateren welke inspanningen een positieve 
bijdrage leveren aan het realiseren van onze doelen en welke niet. Het zal het ook 
makkelijker maken om op een eenduidige en overzichtelijke wijze te rapporteren. Op die 
manier kunnen wij de raad van goede informatie voorzien waardoor de raad op de juiste 
momenten en op de juiste manieren betrokken is. 
In de BVR Wonen 2018 zullen we een voorschot nemen op deze manier van werken. De 
definitieve omslag vindt plaats binnen het kader van het Programma Schaalsprong 
Haarlemmermeer. 
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Wij onderschrijven uw voorstel om de raad te betrekken bij de samenwerking tussen 
corporaties, huurdersorganisaties en gemeente. In raamovereenkomsten leggen we voor 
meerdere jaren met de in onze gemeente aanwezige corporaties de gezamenlijke 
ambities vast en de hoofdlijnen waarlangs we deze bereiken. De uitvoering vindt plaats 
via de jaarlijks af te sluiten prestatieafspraken. De BVR Wonen bevat vervolgens een 
samenvatting van de resultaten die zijn behaald. 
De voorbereiding van de raamovereenkomsten is ons inziens het juiste moment om de 
raad te betrekken bij de samenwerking. Dan is de behoefte aan kaders het grootst. Door 
de raad te informeren over nieuw vastgestelde prestatieafspraken en bereikte resultaten 
houdt de raad tijdens de looptijd van de raamovereenkomst een vinger aan de pols. 

Wij verwachten u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

Hoogachtend, ^ 
burgemeester en wethouders van de gemeente Haarlemmermeer, 
de secretarjSr, ^ — ' \ de bufcjemeester, 

\ 
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Nawoord  
 
De rekenkamercommissie (RKC) dankt het college voor zijn reactie op het onderzoek naar 
het woonbeleid in de gemeente Haarlemmermeer. Het college geeft aan dat hij de 
aanbevelingen van de RKC opvolgt en voor een deel reeds heeft ingezet, dan wel op korte 
termijn gaat inzetten. Ook uit de beschreven ambities en de wijze waarin het college 
daarin de aanbevelingen van de RKC een plek wil geven, spreekt veel draagvlak voor dit 
onderzoek. 
 
De RKC is met het college van mening dat het regionaal woonbeleid zeker geen kwestie is 
van louter ‘top-down-benadering’. Het college heeft hierop - zoals ook in de bestuurlijke 
reactie beschreven - in de samenwerking met de regionale partners wel degelijk invloed. 
Het betoog van de RKC is juist dat ook de raad daarmee de mogelijkheid heeft om stevig 
‘aan de knoppen te draaien’. De behoefte van de raad aan ‘knoppen om te sturen’ was de 
belangrijkste aanleiding van de RKC dit onderzoek uit te voeren. De RKC roept het college 
daarom op de raad bij deze - en andere beleidsbepalende momenten - stevig te 
betrekken.  
 
Met de grote woningbouwopgave in het verschiet, wenst de RKC college en raad veel 
succes met het realiseren van de ambities op dit belangrijke thema. De RKC dankt tot slot 
college en ambtenaren voor de constructieve samenwerking in dit onderzoek. 
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Managementsamenvatting 

De Rekenkamercommissie (RKC) van de gemeente Haarlemmermeer heeft een onderzoek 

uitgevoerd naar het woonbeleid. Doel van dit onderzoek is het verkrijgen van inzicht in de 

uitwerking van het lokale woonbeleid op de woningmarkt en de ruimte van de gemeente-

raad om te kunnen inspelen op de omstandigheden in de eigen lokale woningmarkt. De 

‘knoppen’ waaraan de gemeenteraad kan draaien om het woonbeleid te beïnvloeden 

staan centraal.  

Onderlinge afhankelijkheden, maar ook sturingsmogelijkheden 

De eerste conclusie is dat de gemeente om de beleidsdoelen te realiseren meer en meer af-

hankelijk is geworden van haar samenwerkingspartners. Veruit het belangrijkste instrument 

van de gemeente is dan ook overleg en gezamenlijke visievorming. In tegenstelling tot wat 

vaak gedacht wordt, heeft de gemeente echter ook de nodige instrumenten in handen om 

te sturen op de kwalitatieve en kwantitatieve tekorten en overschotten (per woningseg-

menttype) in de woningvoorraad. Het gaat dan om het opnemen van regels in het bestem-

mingsplan (inclusief de ‘Ladder voor duurzame verstedelijking’) en het gemeentelijk 

grondbeleid. Het betreft hier veelal sturing op het niveau van een deelgebied of project. 

Het is dus zaak hierin steeds het verband te leggen met de gemeentelijke doelen. De wo-

ningbouwprogrammering op projectniveau moet idealiter leiden tot het gewenste eindbeeld 

op gemeenteniveau. Aanvullend is het maken van prestatieafspraken met woningcorporaties 

een middel om te sturen op de (omvang van) de sociale huurwoningvoorraad.  

Complex speelveld  

Het speelveld waarop het woonbeleid van de Haarlemmermeer vorm krijgt is complex . 

Luchthaven Schiphol brengt stevige beperkingen voor het gemeentelijk woonbeleid met zich 

mee. Daarnaast is de regionale samenwerking tussen de gemeenten sterk in beweging. Dit 

komt onder andere door het verdwijnen van de WGR+-regio’s, waardoor de Stadsregio Am-

sterdam (SRA) officieel is opgehouden te bestaan. De samenwerking wordt gecontinueerd 

op het niveau van de deelregio’s (Amstelland-Meerlanden) en op de schaal van de Metro-

poolregio Amsterdam (MRA). Met deze veranderingen is de positie van de gemeenteraad 

zwakker geworden. De regioraad op het niveau van de Stadsregio Amsterdam, waarin een 

afvaardiging van de gemeenteraad van Haarlemmermeer zitting heeft, heeft op het regio-

nale woondossier officieel geen invloed meer.  Veel woonbeleid blijft op regionale schaal 

gemaakt worden. Het is dus zaak om voor de gemeenteraad een vinger aan de pols te hou-

den en zich door het college goed te laten informeren waar het de regionale ontwikkelin-

gen op wonen betreft.   

Beleidsdoelen 

Veel woonbeleid komt regionaal tot stand. Het gaat dan om afsprakenkaders tussen de ge-

meenten waarin de opgave voor de komende jaren wordt beschreven en de hoofdlijn en voor 

de aanpak hiervan worden vastgelegd. Na regionale besluitvorming conformeert de ge-

meente zich hieraan. Veruit het belangrijkste hierin zijn de afspraken over de bouwproduc-

tie. De beleidslijn is om ruimte te willen bieden aan de realisatie van 15.000 woningen; 

waarvan 10.000 woningen op uitleglocaties en 5.000 woningen binnen de bestaande  be-

bouwde omgeving.  
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De gemeente zet sinds 2012 in haar woonbeleid (woonvisie 2012-2015 (2011.0048213) en 

de woonagenda 2015 (2015.0011692)) in op drie pijlers: Woongenot in dorpen en wijken; 

Inspelen op de woningmarkt en Wonen en zorg/bijzondere doelgroepen. Sinds de woonvisie 

uit 2012 beweegt het woonbeleid langzaam mee met veranderende marktomstandigheden, 

nieuwe opgaven of nieuwe wettelijke mogelijkheden. Van een grondige en complete update 

van het woonbeleid komt het niet.  

Beleidsinstrumenten 

Het feit dat het woonbeleid uit meerdere beleidsdocumenten bestaat en in meerdere jaren 

in uitgegroeid tot de huidige omvang, maakt het lastig om overzicht te behouden in al le ac-

ties die de gemeente ontplooit. De onderlinge samenhang is lastig te overzien en niet duide-

lijk is of beleid van latere datum eerdere inspanningen vervangt. Ook valt de beperkte mate 

van operationalisering van de inspanningen op.  

Een factor die hierin een rol speelt, is het ontbreken van nadere analyses van de woning-

markt die zicht geven op de lokale ontwikkeling van de woningvraag in kwalitatieve en 

kwantitatieve zin en de toekomstverwachting in deze. Het beeld is dat dit er aan bijdraagt 

dat ontwikkelingen de gemeente soms ’overvallen’ en vervolgens nopen tot onorthodoxe 

maatregelen. Consistent werken aan structurele oplossingen voor knelpunten op de woning-

markt krijgt zo geen vorm. Ook maakt dit het stellen van prioriteiten stellen in of maken van 

keuzes tussen verschillende vragers op de woningmarkt moeilijk wanneer dit nodig is  in het 

vaststellen van een gewenst woningbouwprogramma bijvoorbeeld.    

Doelrealisatie en sturing door de gemeenteraad 

Het woonbeleid in de gemeente Haarlemmermeer is aldus te karakteriseren als een pragma-

tisch en nuchter programma gericht op de korte termijn. Een gerichtheid op de middellange - 

en lange termijn ontbreekt en maakt dat de gemeente veelal ad -hoc moet reageren op 

nieuwe onverwachte de opgaves die zich openbaren. Wanneer zich een dergelijk urgent 

probleem openbaart is de gemeente wel in staat – samen met de gemeenteraad snel te 

schakelen en te komen tot soms onorthodoxe oplossingen, die hun doel bereiken . In der-

gelijke gevallen wordt de raad goed geïnformeerd en debatteert hij over de oplossingen. 

Deze bijeenkomsten hebben in beperkte mate een besluitvormend of kaderstellend ka-

rakter. 

In kwantitatieve zin is vooral de in de crisistijd vertraagde productie een probleem, temeer 

omdat hiermee ook het werken aan de beschikbaarheid van voldoende sociale huurwonin-

gen lastiger is. Hier komt bij dat het beleidsvoornemen om bij nieuwbouw 30% sociale huur-

woningen te realiseren continu onder druk staat in onderhandelingen met ontwikkelende 

partijen. Hierbij past de kanttekening dat enige onderhandelingsruimte gewenst is.  Voor de 

gewenste productie zijn wel voldoende locaties voorhanden .  

Uiteindelijk is het aan de gemeenteraad om kaders met betrekking tot de woningbouw-

programma's van de nieuwbouw- en transformatieprojecten mee te geven en de bijbeho-

rende grondexploitaties vast te stellen. Dit brengt per definitie een sturing op detailni-

veau met zich mee. Om dit goed te kunnen doen, moet de gemeenteraad individuele plan-

nen kunnen beoordelen in relatie tot de vastgestelde gemeente b rede opgave en keuze-

mogelijkheden op andere locaties. Dergelijke keuzes krijgt de gemeenteraad beperkt voor-

gelegd en hierin stelt de raad vooralsnog nauwelijks prioriteiten. Dit is een complexe op-

gave en dit zal ook altijd zo blijven. Een betere operationalisering van beleidsdoelen en in-

strumenten kan dit gemakkelijker maken.  
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De gemeentelijke doelen uit het woonbeleid zien we terug als onderwerpen in de prestatie-

afspraken. Er is een groeiproces zichtbaar waarin partijen zoeken naar een vorm waarin 

prestatieafspraken meer worden als een “rituele dans”; een optelsom van alles wat de par-

tijen anders ook wel gedaan zouden hebben.  In dit kader wenst de gemeenteraad een ver-

sterking van zijn rol in zowel kaderstellend als controlerend opzicht.  

Via de prestatieafspraken werkt de gemeente aan het vergroten van de beschikbaarheid van 

sociale woningen in de bestaande woningvoorraad. Al krijgt dit beleidsdoel niet altijd een 

even consistente uitwerking of de hoogste prioriteit in het gemeentelijk handelen . De enige 

echte oplossing hiervoor is het uitbreiden van de woningvoorraad. Opvallend is dat Ymere 

echter - in zowel de prestatieafspraken 2012-2015 en 2016-2020 - de ruimte krijgt om de 

sociale huurvoorraad af te laten nemen. Dit terwijl de beschikbaarheid van de woning-

voorraad een steeds groter probleem wordt. In de periode 2012-2015 ligt hier een motie 

van de gemeenteraad aan te grondslag. Uiteindelijk is de afname van de woningvoorraad 

van Ymere overigens relatief beperkt (gebleken), maar is er weldegelijk een afname die naar 

verwachting de komende jaren doorzet. Met Eigen Haard als toetreder op de woningmarkt 

ontstaan mogelijk nieuwe mogelijkheden voor de uitbreiding van de sociale huurvoorraad.  

Informatievoorziening 

In de huidige situatie moet een raadslid verschillende bronnen combineren en onderlinge 

verbanden leggen om te kunnen beoordelen in welke mate een project, initiatief of maatre-

gel bijdraagt aan de beleidsdoelen. De jaarlijkse Bestuurlijke Voortgangsrapportage Wonen 

(BVR) is het document bij uitstek om de beschikbare informatie in samen te brengen. Hier-

bij zij aangetekend dat de informatie met het oog op het aantrekken van de markt uitge-

breid kan worden. Ook kent de BVR geen vast format voor de op te nemen cijfers. Dit 

maakt het beoordelen van de voortgang lastig, wat vervolgens controle en bijsturing door 

de gemeenteraad bemoeilijkt.  
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1 Inleiding 

De Rekenkamercommissie (RKC) van de gemeente Haarlemmermeer heeft een onderzoek 

uitgevoerd naar het woonbeleid. Doel van dit onderzoek is het verkrijgen van inzi cht in de 

uitwerking van het lokale woonbeleid op de woningmarkt en de ruimte van de gemeente-

raad om te kunnen inspelen op de omstandigheden in de eigen lokale woningmarkt. De 

‘knoppen’ waaraan de gemeenteraad kan draaien om het woonbeleid  te beïnvloeden 

staan centraal. Dit rapport bevat de bevindingen uit het onderzoek.  

1.1 Onderzoeksvragen 

De RKC heeft voor het onderzoek de volgende centrale onderzoeksvraag geformuleerd:  

“In hoeverre speelt de gemeente in op de huidige situatie op de woningmarkt, wat 
is de invloed die de gemeenteraad daarop kan uitoefenen en in hoeverre is het 
woonbeleid toekomstbestendig?”. 

Een vraag bestaande uit drie delen die ook in de uitwerkin g van de deelvragen terugkomen.  

Op hoofdlijnen zijn in de deelvragen drie niveaus herkenbaar. Het eerste niveau is dat van 

de beleidscontext (de woningmarkt): hoe zit het woonbeleid in elkaar, welke wet- en regel-

geving werkt hierop in en hoe verhoudt zich het lokale woonbeleid tot het regionale? Het 

tweede niveau is dat van het gemeentelijke (woon)beleid: in welke mate bereikt de ge-

meente haar doelen en benut ze effectief de beleidsruimte en instrumenten die haar ter be-

schikking staan, wat is de rol van de woningcorporaties en andere belanghebbenden en wat 

is de rol van de prestatieafspraken? Het derde niveau is dat van de interne beleidssturing 

door de gemeenteraad: hoe weerspiegelt het feitelijk gevoerde beleid de wensen van de ge-

meenteraad en is de raad in staat om dat gevoerde beleid te controleren, c.q. (tussentijds) 

te beïnvloeden en wat is zijn positie in het maken van prestatieafspraken?  

De bijbehorende deelvragen zetten we hieronder op een rij:  

1.1.1 Niveau 1: de woningmarkt  

  

1. Wat zijn de kaders waarbinnen het Haarlemmermeerse woonbeleid tot stand komt 
(denk aan wettelijke verplichtingen, regionale afspraken en trends/ maatschappe-
lijke ontwikkelingen)?  

2. In hoeverre zijn het gemeentelijke beleid (zoals weergegeven in de Woonvisie en de 
Woonagenda) en de gemeente overstijgend beleid (zoals weergegeven in het Regio-
naal Actieprogramma (RAP)) in overeenstemming met elkaar? 

3. In hoeverre sluit het woonbeleid aan bij de opgestelde toekomstvisies?  

 

1.1.2 Niveau 2: het gemeentelijk woonbeleid 

Het gemeentelijke woonbeleid brengen we in kaart aan de hand van de volgende vragen:  

4. Wat zijn de door de gemeente gestelde doelen?  
5. Welke instrumenten kan de gemeente inzetten of waaruit bestaat de gemeentelijke 

gereedschapskist?  
 

6. Welke instrumenten zet de gemeente in  om haar doelen te bereiken?  
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7. In welke mate bereikt de gemeente haar beleidsdoelen?  

a. voor wat betreft de kwantitatieve match (bv. doorlooptijd en aantallen);  

b. voor wat betreft de kwalitatieve match (bv. specifieke doelgroepen).  

1.1.3 Niveau 3: De rol van de gemeenteraad in het woonbeleid  

Op het laatste, en misschien wel het belangrijkste niveau in een rekenkameronderzoek, gaat 

het over de sturing binnen de gemeente. Volgens de wet is de gemeenteraad het orgaan dat 

de beleidskaders vaststelt en controleert of de uitvoering van het beleid door het college 

past binnen die kaders. Om die rol goed te kunnen vervullen, dient de  raad over voldoende 

en de juiste informatie te beschikken. De vraag die we beantwoorden is: 

8. Welke invloed kan de raad uitoefenen op het woonbeleid van de gemeente op het 
vlak van: 

a. het optimaal vervullen van zijn kader stellende rol en welke beïnvloedingsmoge-
lijkheden heeft de raad?  

b. de prestatieafspraken met Ymere?  

c. het uitoefenen van zijn controlerende rol en wordt de raad hiertoe in staat ge-
steld? 

1.2 Aanpak 

Het onderzoek is gebaseerd op een documentenstudie en gesprekken met betrokkenen. In 

het kader van de documentenstudie zijn de beleidstukken vanaf het jaar 2012 tot 2017 be-

studeerd. Een overzicht van de geïnterviewden is te vinden in bijlage 2.  

Het beeld uit de documentenstudie is verder verdiept in een aantal interviews met betrok-

kenen bij het woonbeleid, binnen de gemeente maar ook daarbuiten. De gesprekken zijn ge-

voerd aan de hand van een algemene gespreksthemalijst . Deze is telkens gespecificeerd 

naar gelang de functie van de geïnterviewde(n). Deze gespreksthemalijst is te vinden in bij-

lage 3.  

Tot slot heeft er een raadsbijeenkomst plaatsgevonden. In deze bijeenkomst zijn de eerste 

bevindingen van het rekenkameronderzoek besproken. Daarnaast is ingegaan op de huidige 

(en gewenste) rol van de gemeenteraad in het woonbeleid, het speelveld, de samenwerkin g 

tussen gemeente en betrokkenen en de beschikbare sturingsinstrumenten.  

Onderzoekmatige keuzes 

Waar het in beeld brengen van trends en maatschappelijke ontwikkelingen betreft richten 

we ons op de trends die we in de gemeentelijke documenten terugvinden , aanvullend base-

ren we ons op landelijke wet- en regelgeving en regionale (bestuurlijke) ontwikkelingen.  

Voor de beantwoording van deelvraag 6 (doelbereik) , baseren we ons op die informatie die 

de gemeenteraad heeft gekregen ter onderbouwing van het beleid  of voor de monitoring en 

evaluatie hiervan. Zo nemen we de feitelijke stand van zaken op de woningmarkt indirect in 

het onderzoek mee en bezien dit door de bril van de gemeentelijke beleidsonderzoeken. 

Voordeel is dat we zo een beeld krijgen van beschikbare sturingsinformatie voor de gemeen-

teraad, misschien wel een van de belangrijkste vragen in deze studie.  
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Rol normenkader 

Op basis van de dossierstudie, interviews met betrokken en en het normenkader (zie bijlage 

1) wordt antwoord gegeven op de onderzoeksvraag en de geformuleerde deelvragen. De er-

varing leert dat normen, in soortgelijk onderzoek, moeilijk als hard toetsingskader te hante-

ren zijn. Dit komt doordat er voor de meest genoemde onderdelen van dit onderzoek geen 

harde normen beschikbaar zijn, waaraan kan worden getoetst.  

In dit onderzoek toetsen we dan ook in mindere mate – dan veelal bij een Rekenkameron-

derzoek gebruikelijk is – strikt aan het normenkader. Het normenkader geldt als referentie. 

We kijken vooral naar de doeltreffendheid en doelmatigheid van beleid. Daarbij richten we 

ons op het bieden van inzicht aan de gemeenteraad door terug te kijken en de stand van za-

ken in kaart te brengen. Het normenkader is vanuit deze optiek opgesteld . Het vormt samen 

met de gemeentelijke ‘gereedschapskist’ voor het maken van woonbeleid (zie ook paragraaf 

2.1.2.) een afbakening en uitwerking van de centrale onderwerpen in dit onderzoek.  

1.3 Leeswijzer 

Dit rapport is als volgt opgebouwd. Woonbeleid is een complex thema en vraagt een deels 

theoretische basis voor een beter begrip van de uiteindelijke onderzoeksresultaten. In 

hoofdstuk 2 en 3 wordt deze basis gegeven. Hoofdstuk 2 geeft een beschrijving van het ge-

meentelijke instrumentarium in het wonen in algemene zin. De snelle lezer leest paragraaf 

2.4 waarin we de gemeentelijke gereedschapskist kort samenvatten en daarmee een van de 

deelvragen in dit onderzoek beantwoorden. Hoofdstuk 3 beschrijft het speelveld waarop het 

Haarlemmermeerse woonbeleid vorm krijgt. 

Hoofdstuk 4 gaat in op de doelen die de gemeente wil bereiken met haar woonbeleid in re-

gionaal en landelijk perspectief. Hoofdstuk 5 gaat in de instrumenten waarmee de gemeente 

deze doelen wil bereiken. Deze worden samengevat in een zogenaamd Doel -Inspanningen-

Netwerk; een DIN. De snelle lezer leest van deze hoofdstukken de paragraven 4.3 en 5.2 

waarin we conclusies trekken en de bijbehorende deelvragen beantwoorden.  

Hoofdstuk 6 gaat in op de mate waarin de voornemens van de gemeente gerealiseerd wor-

den en rol en de sturing die de gemeenteraad uitoefent op h et woonbeleid. Denk bij dit 

laatste aan zijn kaderstelling, zijn betrokkenheid bij de uitvoering van het beleid en de pres-

tatieafspraken, en de beschikbare voortgangsinformatie. De snelle lezer leest paragraaf 6.3 

waarin we de bijbehorende deelvragen van een antwoord voorzien. We raden in dat geval 

paragraaf 6.4 ook graag aan. In de interviews is de betrokkenen steeds gevraagd welke toe-

komstige opgaven men voor de gemeente Haarlemmermeer ziet  of verwacht. Paragraaf 6.4 

vat deze samen. 

Hoofdstuk 7 bevat de belangrijkste conclusies op basis van de studie en geeft een antwoord 

op de hoofdvraag.  

De prestatieafspraken tussen de gemeente en de woningcorporaties worden in deze rappor-

tage vanuit verschillende invalshoeken belicht, in lijn met de hierboven genoemde indeling. 

De lezer die hier snel meer van wil weten leest: §2.2.2 voor een algemene beschrijving van 

het instrument; § 5.1.3 voor de inzet van dit beleidsinstrument in de gemeente en §6.1.4 en 

6.2.3 voor doelrealisatie en sturing door de gemeenteraad langs  deze weg.   

In dit onderzoek staan de beleidsknoppen die de gemeenteraad heeft in zijn sturing cen-

traal. Wanneer we deze knoppen tegenkomen lichten we deze dan ook uit , middels een 

groene arcering.   
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2 Beleidsinstrumenten 

In dit hoofdstuk kijken we eerst naar het woonbeleid en het gemeentelijk instrumenta-

rium in het bijzonder in algemene zin, los van de situatie in de gemeente Haarlemmer-

meer. Dit hoofdstuk dient als basis en referentie voor de hele studie voor de niet in het 

woonbeleid ingevoerde lezer en is tegelijkertijd het hoofdstuk waarmee we deelvraag 5 

beantwoorden: welke instrumenten kan de gemeente inzetten of waaruit bestaat de ge-

meentelijke gereedschapskist? Zie hiervoor paragraaf 2.4. In dit hoofdstuk gaan we ook in 

op de afhankelijkheden die een rol spelen in de vormgeving van het woonbeleid en kijken 

we vooruit naar de komst van de Omgevingswet.   

2.1 Landelijke wetten en regels 

De invloed op het gemeentelijk woonbeleid van landelijke wetten en regels (inclusief uitvoe-

ringsregelgeving als Algemene Maatregelen van Bestuur (AMvB) en Ministeriële regelingen), 

is groot. Uiteraard heeft de Gemeentewet (1994) en Dualiseringswet (2002) invloed op de 

werking van de (bestuurlijke) gemeentelijke organisatie en de verhoudingen tussen gemeen-

teraad, college van B&W en de ambtelijke organisatie. Inhoudelijk kan een onderscheid ge-

maakt worden in wetten en regels rond wonen en de ruimtelijke ordening.  

Wonen 

Op woongebied zijn de Woningwet 20151 en de Huisvestingswet 2014 leidend. De Woning-

wet beschrijft onder andere de taken van woningcorporaties, de kwaliteit van onze wonin-

gen en de onderlinge relaties tussen gemeenten, woningcorporaties en huurders. Zo vormt 

de Woningwet de grondslag voor het maken van prestatieafspraken (waarover meer in § 

2.2.3).  

De Huisvestingswet geeft de gemeente instrumenten om te sturen op de verdeling van 

woonruimte. De gemeente kan echter alleen sturen wanneer er onderbouwd sprake is van 

schaarste in (delen van) de woningvoorraad die onevenwichtige en onrechtvaardige effecten 

heeft. Ofwel schaarste als gevolg waarvan kwetsbare groepen woningzoekenden verdrongen 

worden.  In het geval van de gemeente Haarlemmermeer is dit regionaal geregeld op grond 

van lokale Huisvestingsverordeningen (zie ook § 2.2.2). Een dergelijke werkwijze komt overi-

gens ook in veel andere gemeenten met een regionaal woonruimteverdeelsysteem voor.   

Decentralisatie in de ruimtelijke ordening 

We kennen in Nederland een lange geschiedenis, waarbij het Rijk en de provincie een rol 

hebben bij sturing op het (gemeentelijk) woonbeleid, hoewel deze de afgelopen jaren wel is 

afgenomen. Met name in de VINEX-periode (1995-2005, verlengd tot 2010) was de invloed 

van de rijksoverheid én de provincie op het gemeentelijk woonbeleid groot. In die periode 

werden er afspraken gemaakt over het aantal te bouwen woningen per regio. Hier stonden 

                                                                 

1  Samen met het Besluit en Regeling Toegelaten Instellingen Volkshuisvesting (BTIV en RTIV) en het Bouwbesluit 
2012 bijvoorbeeld.  
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rijksbijdragen tegenover. Enerzijds vanuit het Besluit Locatie gebonden Subsidies (in de peri-

ode tot 2012 was hier jaarlijks zo’n € 120 miljoen mee gemoeid)2. De gemeente Haarlem-

mermeer maakte ook aanspraak op deze middelen. Het Rijk was direct betrokken bij het mo-

nitoren van de op regioniveau geformuleerde kwantitatieve doelen. Hier werd ook gemoni-

tord of er voldoende plancapaciteit beschikbaar was om in de toekomstige woningvraag te 

voorzien.  

Op het vlak van de wet- en regelgeving is inmiddels de Wet ruimtelijke ordening en het Be-

sluit ruimtelijke ordening (Bro) leidend. Met de inwerkingtreding van het Bro is er sprake 

van een algemene decentralisatie van de besluitvorming aangaande nieuwbouwlocaties 

voor woningbouw richting gemeenten. De provincies hebben er wel een taak bij gekregen. 

Het is aan hen om de afstemming tussen gemeenten te stimuleren en faciliteren als het gaat 

om kwantitatieve en kwalitatieve woningbouwopgave.  

In het kader van de decentralisatie is afgesproken dat de provincies, rekening houdend met 

de rijksdoelstellingen, de regie voeren over de integratie en afweging van ruimtelijke opga-

ven van (boven)regionaal belang en dat (samenwerkende) gemeenten - binnen de provinci-

ale kaders - zorgen voor de (boven)lokale afstemming van woningbouwprogrammering en 

uitvoering van de woningbouwprogramma’s. Waar samenwerking tussen gemeenten uit-

blijft, is afgesproken dat de provincies actief stimuleren dat de samenwerking alsnog tot 

stand komt. De hoofddoelstelling is te zorgen voor voldoende woningen en een gedifferenti-

eerde woningvoorraad. De provincies kiezen als belangrijkste instrumentarium hierbij:  

 Het tot stand brengen van regionale (afspraken)kaders, zoals vastgelegd in een Provin-

ciaal ruimtelijke verordening. Gemeenten stellen samen het kader op. Dit gaat door-

gaans gepaard met het ter beschikking stellen van prognoses omtrent de woningbe-

hoefte. Het Regionaal Actie Programma Wonen (zie § 4.1.2) is hier een voorbeeld van.  

 Het bevorderen en faciliteren van intergemeentelijk overleg (d.m.v. het uitwisselen 

van kennis en beleidsinformatie).  

 Interbestuurlijk toezicht. Bijvoorbeeld waar het de gemeentelijke taakstelling in het 

huisvesten van vergunninghouders betreft.  

2.2 De gemeentelijke gereedschapskist  

De meeste gemeenten beschrijven in hun woonbeleid  de ambities op het gebied van wonen. 

Dit krijgt vaak de vorm van woonvisie of een gelijksoortig document. De gemeente Haarlem-

mermeer is hier met een woonvisie en woonagenda geen uitzondering in.  Vaak gaan derge-

lijke woonvisies niet alleen over nieuwbouw, maar ook over de bestaande woningvoorraad, 

leefbaarheid, de relatie tussen wonen en zorg, duurzaamheid etc.  

Het maken van dergelijke beleidsnota’s is naast het stellen van regels (gebod en verbod) en 

de inzet van geld van oudsher de manier om als gemeente de gestelde doelen te bereiken. 

Meer en meer vullen gemeenten echter, ook onder invloed van bewoners en belanghebben-

den, hun ‘gereedschapskist’ breder in. ‘Netwerksturing’ is de gevleugelde uitdrukking op 

dit vlak. Steeds meer komt de nadruk te liggen op samenwerking en het maken van afspra-

ken en op communicatie en informatievoorziening om gemeentelijke doelen te bereiken, ze-

ker waar het de samenwerking met woningcorporaties en ontwikkelende of investerende 

                                                                 
2  Tot 1995 bestond ook een systeem voor woning gebonden subsidies gericht op de productie van sociale wo-

ningbouw. Met de verzelfstandiging van de woningcorporaties (de brute ringsoperatie) in 1995 eindigde dit. 
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partijen betreft. De woonvisie of het woonbeleid wordt meer en meer een communicatief 

instrument. De ‘gemeentelijke gereedschapskist’ ziet er anno 2017 grofweg zo uit3:  

f i gu u r  1   D e  ge m e e n t e l i j k e  ge r e e d sc h ap sk is t  o p  w o o n ge b ie d   

 

Wie bouwt? 

In het algemeen is het niet de gemeente die woningen bouwt of aankoopt en exploiteert. 

Dit laatste is overigens wel mogelijk. Een gemeente is in het algemeen afhankelijk van sa-

menwerking met maatschappelijke organisaties, marktpartijen, particuliere verhuurders en 

woningcorporaties voor nieuwbouw of uitbreiding van de woningvoorraad . De gemeente 

kan wel proactief een rol spelen bij het tot stand brengen van herstructurering , transforma-

tie of nieuwbouw. De ene gemeente doet dit meer dan de andere. De een is actief en de an-

der is meer reactief en de een maakt meer gebruik van wettelijke mogelijkheden dan de an-

der. Een aantal van deze instrumenten lichten we hieronder verder uit: het vaststellen van 

woningbouwplannen en het grondbeleid enerzijds en de gemeentelijke sturing op de om-

vang van de sociale woningvoorraad anderzijds.  

2.2.1 Vaststellen van woningbouwplannen; bestemmingsplan en grondbeleid  

In het vaststellen van woningbouwplannen heeft de gemeente van oudsher een belangrijke 

rol. Dit begint met een toets aan gemeentelijke woonvisie en –structuurvisie, de regionale 

woonvisie of –woningbouwprogrammering en het bestemmingsplan.  

Wanneer een gewenste ontwikkeling niet met het huidige bestemmingsplan strookt, kan 

deze aangepast worden. Op dat moment moet de gemeente kijken of er voldoende behoefte 

is aan het betreffende woningbouwprogramma. Dit is een vereiste uit het Besluit ruimtelijke 

ordening (Bro)4. Bij elke wijziging van een bestemmingsplan moet de zogenaamde Ladder 

voor Duurzame Verstedelijking worden doorlopen. De 'ladder’ vereist dat bouwplannen 

                                                                 
3  Hierbij is de regionale component in het woonbeleid groot. De verdeling van sociale huurwoningen en wo-

ningbouwprogrammering is bv. steeds vaker een regionale aangelegenheid.  

4  Bro: Artikel 3.1.6, tweede lid; zie voor meer informatie: https://www.infomil.nl/onderwerpen/ruimte/ontwik-
kelingen/ladder-duurzame/.  
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aansluiten op de regionale woningbehoefte en komt er kort gezegd op neer dat bij nieuwe 

woningbouwplannen (een wijziging van een bestemmingsplan) aangetoond dient te worden 

dat deze aansluiten op de actuele regionale woningbehoefte.  Wanneer het bestemmings-

plan een ontwikkeling mogelijk maakt buiten het bestaand stedelijk gebied , is aanvullend 

een motivering vereist waarom niet binnen het bestaand stedelijk gebied in die behoefte 

kan worden voorzien. De gemeente is verantwoordelijk voor het toepassen van de ladder  en 

het bijbehorende overleg met waterschap, provincie en rijksoverheid.  

Een alternatief is dat de gemeente de mogelijkheid heeft om bepalingen/ planregels in de 

bestemmingsplannen op te nemen die betrekking hebben op: sociale huur, geliberaliseerde 

woningen voor middenhuur, sociale koop en particulier opdrachtgeverschap (Bro, Artikel 

3.1.2).  

Grondbeleid  

Een ander sturingsinstrument van de gemeente is het grondbeleid. Zeker wanneer de ge-

meente eigenaar is van de bouwgrond of deze (strategisch) kan verwerven kan zij kwalita-

tieve en kwantitatieve eisen stellen m.b.t. de te bouwen woningen via de verkoop- of erf-

pachtovereenkomst. De mogelijkheden hiertoe zijn mede afhankelijk van de gekozen vorm 

van grondbeleid (zie Box 1). Ook kan de gemeente ervoor kiezen kortingen op de grondprijs 

te geven aan woningcorporaties of marktpartijen ten behoeve van het realiseren van bij-

voorbeeld sociale huurwoningen of woningen tot een bepaalde huurprijs .  

 

Box 1) Vormen van grondbeleid  

Actief grondbeleid is de vorm waarbij de gemeente zelf gronden in bezit heeft of (strategisch) 

aankoopt en daarop zelf de grondexploitatie uitvoert. De gemeente is zelf opdrachtgever 

voor het bouw- en woonrijp maken en geeft vervolgens zelf de grond uit aan derden. Dit is 

de vorm met de grootste financiële betrokkenheid van de gemeente en daarmee het groot-

ste risico. Tegelijkertijd is actief grondbeleid de vorm waarm ee de gemeente de meeste stu-

ringsmogelijkheden heeft, bijvoorbeeld via verkoop- of erfpachtcontracten.  

Een alternatief is het voeren van een passief- of faciliterend grondbeleid. Meestal geldt dat 

bij faciliterend grondbeleid de gemeente wel een actieve rol speelt, zonder dat dat noodzake-

lijkerwijs gebeurt met eigen grondaankopen. In dit geval stelt de gemeente de kaders (in de 

vorm van een bestemmingsplan) voor de ontwikkeling vast, maar zijn derden (zoals ontwik-

kelaars of woningcorporaties) verantwoordel ijk voor de realisatie. Passief grondbeleid is de 

term voor die gevallen waar de gemeente het initiatief aan de markt overlaat.  

In beide vormen zijn de gemeentelijke investeringen en dus de risico's beperkt. Tevens is 

een belangrijk voordeel dat in het geval van uitzonderlijke/complexe ontwikkelingen meer 

gebruik wordt gemaakt van de beschikbare expertise en creativiteit in de markt. Het enige 

middel waarbij de gemeente kan sturen op de kwaliteit en programma is in deze gevallen 

echter het bestemmingsplan. Voor een gemeente is een goed doorlopen planontwikkelings-

fase en bestemmingsplan dan ook essentieel.   

Een tussenvorm is publiek-private samenwerking (pps), waarbij gemeente en marktpartijen 

samen het risico van de grondaankoop delen, bijvoorbeeld door een  gezamenlijke bv op te 

richten.  
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2.2.2 Sturing op de sociale huursector; prestatieafspraken  

De meeste gemeenten hechten een groot belang aan de sociale woningvoorraad  en richten 

hier de nodige inspanningen op. Het gaat tenslotte over de huisvestingsmogelijkheden van 

de inwoners met de laagste inkomens of met een bijzondere woningvraag. De woningcorpo-

raties zijn hierin vaak de belangrijkste samenwerkingspartners omdat ze een wettelijke taak5 

hebben op dit vlak. Wat overigens niet wil zeggen dat zij de enige verhu urder zijn in dit soci-

ale-segment of zij zich hier alleen tot beperken. Onder strikte voorwaarden kunnen corpora-

ties ook woningen exploiteren met een huurprijs hoger dan de zogenaamde liberalisatie-

grens van € 711,- (prijspeil 2017).  

Met de verzelfstandiging, decentralisatie en deregulering van de woningcorporaties in 1995 

en de privatisering van de gemeentelijke woningbedrijven, ontstaat de behoefte aan een 

nieuw instrument waarmee invulling kan worden gegeven aan de afhankelijke relatie tussen 

gemeenten en corporaties en daarmee aan (de uitvoering van) het lokale volkshuisvestings-

beleid. De gemeente bouwt ten slotte niet. Wettelijk hebben de corporaties de taak om “in 

het belang van de volkshuisvesting” werkzaam te zijn. Het instrument om de samenwerking 

tussen gemeente en woningcorporaties vorm te geven, wordt het maken van prestatieaf-

spraken6 7.  

Hiermee is het in het maken van prestatieafspraken de kunst geworden om recht te doen 

aan de gezamenlijke doelen enerzijds en aan de gescheiden belangen en eigen verantwoor-

delijkheden anderzijds. Prestatieafspraken zijn:  

“… schriftelijke afspraken tussen gemeente en woningcorporatie en eventuele andere 

partijen over de verwezenlijking van het voorgenomen volkshu isvestingsbeleid.” 

In de Woningwet 2015 is aanvullend vastgelegd dat corporaties naar redelijkheid moeten 

bijdragen aan het woonbeleid (ofwel aan de woonvisie) van de gemeente 8. De wet regelt 

dat corporaties met gemeenten in overleg moeten treden “met het oog op het maken van 

afspraken over de uitvoering van het in de gemeenten geldende volkshuisvestingsbeleid ” 

(art. 44 Woningwet 2015). De woningcorporatie nodigt de gemeente én de huurdersorgani-

saties hiervoor uit. Waaruit de redelijke bijdrage bestaat/ wat redelijk is, definieert de wet 

overigens niet. Ook het maken van prestatieafspraken is niet verplicht . Wel bestaat de mo-

gelijkheid van geschilbeslechting door de Minister wanneer de gemeente, corporaties of 

huurdersvereniging hier aanleiding toe zien (artikel 44, 44a en 44b Woningwet).  

De prestatieafspraken kunnen meerdere vormen krijgen. Gebruikelijk is het sluiten van een 

raamovereenkomst waarin partijen voor een langere periode hun gezamenlijke ambities for-

muleren, die zij vervolgens  in jaarlijkse  prestatieafspraken operationaliseren.  

 

                                                                 
5  Het werkgebied van de woningcorporaties (toegelaten instellingen) is omschreven in de Woningwet 2015.  

6  De wet die huurdersorganisaties uiteindelijk een nadrukkelijke invloed geeft op het corporatiebeleid is de Wet 
op het overleg huurders verhuurder (ook wel de Overlegwet) uit 1998.  

7  Prestatieafspraken krijgen een plek in het toen geldende Besluit Beheer Sociale Huursector (BBSH; de ‘bijbel’ 
voor de corporaties waar het de wetten en regels betrof) en het nut wordt benadrukt in de Nota Wonen uit 
2000 (Remkes J.W. e.a., 2000). 

8  Ook voor 2015 was een dergelijke zinsnede opgenomen in de wetgeving.  
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2.3 De toekomst; de Omgevingswet 

Op 1 juli 2015 heeft een ruime meerderheid van de Tweede Kamer ingestemd met de Omge-

vingswet. Hiermee is het startsein gegeven voor een van de grootste bundelings - en vereen-

voudigingsoperaties van de geldende wet- en regelgeving ooit. De inwerkingtreding van de 

wet is voorzien voor 1 januari 2019, al is uitstel waarschijnlijk aanstaande  als gevolg van het 

later gereedkomen van uitvoeringsregelgeving.   

De komst van de Omgevingswet is in eerste instantie dan ook vooral een technische opera-

tie. De wet bundelt 26 bestaande wetten op het gebied van bouwen, milieu, water, ruimte-

lijke ordening en natuur tot één tekst. Ook wordt het omgevingsrecht vereenvoudigt.  

Daar is niet alles mee gezegd. Inhoudelijk verandert ook het nodige (zeker voor gemeenten). 

Met de nieuwe Omgevingswet wil het kabinet ervoor zorgen dat verschillende plannen voor 

ruimtelijke ordening, milieu en natuur beter op elkaar af worden gestemd van Rijks - tot ge-

meentelijkniveau. Tegelijk wil zij gemeenten, provincies en waterschappen meer ruimte ge-

ven, zodat zij hun omgevingsbeleid kunnen afstemmen op hun eigen behoeften en doelstel-

lingen en er meer ruimte kan worden geboden voor “particuliere ideeën”. Dit vraagt (soms) 

een verandering in het denken van gemeenten. De bedoeling is dat er meer algemene regels 

gaan gelden, in plaats van gedetailleerde vergunningen: “het te bereiken doel moet voorop 

staan en niet het middel om er te komen”. De houding bij het beoordelen van plannen 

wordt een “‘ja, mits’ in plaats van ‘nee, tenzij’”.  

Met de komst van de Omgevingswet wordt tegelijk een nieuw ruimtelijk instrumentarium 

voor de gemeente geïntroduceerd. De structuurvisie wordt de omgevingsvisie en de moge-

lijkheid ontstaat om een ‘programma’ op te stellen. De Omgevingsvisie zal vooral de hoofd-

koers in samenhang met de andere beleidsterreinen beschrijven. Een programma is een 

flexibel en gebiedsgericht stuk als concretisering van de hoofdkoers in de omgevingsvisie.  

Wellicht ontstaat zo het ‘woonprogramma’ met een vergelijkbare inhoud als de huidige 

brede woonvisies die gemeenten opstellen.  

Het opstellen van een dergelijk programma wordt overigens niet verplicht, net zoals dit nu 

al met de woonvisie het geval is (zie §2.2.2). Naar verwachting wijzigt het denken over de 

prestatieafspraken en de samenwerking met woningcorporaties met de komst van de Omge-

vingswet niet. Het document waarop de corporaties hun ‘redelijke bijdrage’ kunnen/ moe-

ten baseren, zal hoogstens een ander karakter krijgen. De gemeente en de gemeenteraad 

kunnen de vorm hiervan grotendeels zelf gaan bepalen.  

2.4 Onderlinge afhankelijkheden, maar ook sturingsmogelijkheden  

Een van de vragen in dit onderzoek is welke instrumenten de gemeente kan inzetten in het 

vormgeven van het woonbeleid? Hieronder beantwoorden we deze vraag.  

Dit hoofdstuk heeft duidelijk gemaakt dat de gemeente meer en meer moet samenwerken 

om haar beleidsdoelen op woongebied te realiseren. Dit krijgt invulling door het gesprek 

aan te gaan en afspraken te maken  met betrokken partijen. Dergelijk overleg met woning-

corporaties heeft inmiddels een vastere vorm aangenomen in de vorm van prestatieafspra-

ken. Je zou dit instrumenten van ‘zachte sturing’ kunnen noemen. Hierbij wordt aangete-

kend dat dit niet altijd eenvoudig is. Hoewel er gedeelde doelen en verantwoordelijkheden 

zijn, zijn gemeenten, woningcorporaties en de andere samenwerkingspartners tegelijk we-

zenlijk andere organisaties met een eigen verantwoordelijkheid , rol en soms tegenstrijdige 

belangen. 
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De indruk bestaat doorgaans dat de gemeente nauwelijks beschikt over mogelijkheden om 

te sturen op de kwalitatieve en kwantitatieve tekorten en overschotten (per woningseg-

menttype) in de woningvoorraad. Niets is minder waar en zijn een aantal ‘harde sturingsin-

strumenten voorhanden die een basis hebben in de ruimtelijke wetgeving. Het gaat dan om 

het opnemen van regels voor sociale huur, sociale koop en particulier opdrachtgeverschap  

in de bestemmingsplannen en de juiste toepassing van de ‘Ladder voor duurzame verste-

delijking’. Daarnaast geeft het door de gemeente gevoerde grondbeleid sturingsmogelijkhe-

den. Dit laatste valt en staat wel het eigendom van bouwgrond door de gemeente zelf. Daar-

bij is het belangrijk je te realiseren dat het gaat om sturing op gebieds - of projectniveau en 

daarmee de sturing detaillistisch wordt.    

Andere wetgeving geeft de gemeente aanvullende instrumenten, denk aan de Leegstands-

wet en de Huisvestingswet, al richten beide zich vooral op de beschikbaarheid van wonin-

gen/ de verdeling hiervan. ‘Geld’ is uiteraard ook altijd een middel, maar in tijden van be-

zuiniging is dit niet het meest sterke instrument.  
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3 Het speelveld in de Haarlemmermeer 

De gemeente is niet de enige speler op de woningmarkt  beschreven we in het voorgaande 

hoofdstuk. In dit hoofdstuk schetsen we het speelveld waarbinnen het woonbeleid zich 

afspeelt. Wat is er bijzonder in de Haarlemmermeerse situat ie? In ieder geval het feit dat 

een van de woningcorporaties een ‘monopoliepositie’ heeft en de aanwezigheid van lucht-

haven Schiphol. De gemeente staat ook niet op zichzelf, maar is deel van een regio. Dit 

brengt de nodige dynamiek met zich mee. Voordat we deze onderwerpen bespreken, zet-

ten we eerst als referentie wat feiten en cijfers over de Haarlemmermeerse woningvoor-

raad op een rij. 

3.1 De woningvoorraad 

Er staan zo’n 60.000 woningen in de gemeente Haarlemmermeer. We zien dat de woning-

voorraad de laatste jaren langzaam groeit (figuur 2). De verhouding tussen eengezinswonin-

gen en meergezinswoningen blijft vrijwel stabiel (74% om 26%). Deze wijkt af van de gehele 

woningmarktregio Amsterdam. Hier komt het percentage in 2015 uit op 44% eengezinswo-

ningen en 56% meergezinswoningen (dit wel inclusief de stad Amsterdam).  

f i gu u r  2  O n t w ik k e l in g  w o n in g vo o r r a ad  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wanneer we binnen de woningvoorraad naar eigendom kijken (figuur 3) zien we dat het 

overgrote deel hiervan een koopwoning is (65%). De huursector beslaat 35% van de totale 

voorraad. De particuliere huursector is ruim 7.000 woningen groot (12%). De sociale sector 

heeft een omvang van ruim 13.000 woningen (23%). De omvang van de koopsector is toege-

nomen in de periode 2012-2016 met zo’n 1.000 woningen. De omvang van de sociale huur-

voorraad daalt ongeveer met dit aantal. De particuliere huursector groeit door de jaren 

heen in omvang.  

In vergelijking met de woningmarktregio Amsterdam is de koopsector in de gemeente Haar-

lemmermeer omvangrijk: 65% versus 46%. De sociale huursector is met 23% kleiner dan het 

gemiddelde in de woningmarktregio van 36%. Dit geldt ook voor de parti culiere huursector 

(12% in Haarlemmermeer vs. 18% in de woningmarktregio). De verhouding tussen de parti-

culiere huursector en de sociale huursector wijk niet af van de regio.  
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f i gu u r  3  W o n i n gv o o r r a ad  n aar  e i ge n do m  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kijkend naar de huurprijs van de huurwoningvoorraad (figuur 4) valt op dat in de periode 

2014-2015 minder woningen tot de aftoppingsgrenzen worden verhuurd. Het segment tot 

de liberalisatiegrens blijft ongeveer gelijk en er is een toename zichtbaar van het vrije sec-

tor huursegment. De huurwoningvoorraad wordt al bij al duurder.  

f i gu u r  4  H u u r w o n in g vo o r r aa d  n a ar  p r i j s k la sse  
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Wanneer we kijken naar de bouwproductie (figuur 5) is er een stijgende lijn zichtbaar. De 

netto toevoeging aan de woningvoorraad is als gevolg van sloop en overige onttrekkingen 

lager dan de daadwerkelijke productie9. Hierbij aangetekend dat in de cijfers de weerslag 

van de bouwcrisis zichtbaar is10.   

f i gu u r  5  B o u w pr o d u c t i e  e n  n e t t o  t o e vo e gi n g  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.2 Eén corporatie met veel bezit  

De grootste woningcorporatie in Haarlemmermeer is sinds jaar en dag Ymere met 11.682 so-

ciale huurwoningen per 1 januari 201711. Woonzorg Nederland (609 woningen), DUWO (601 

woningen, veelal studentenhuisvesting) en Vestia (48 woningen) zijn in vergelijking met 

Ymere corporaties met een klein bezit en zijn nauwelijks in de Haarlemmermeer actief waar 

het om het vergroten van de sociale woningvoorraad gaat . Kenmerkend voor deze woning-

corporaties is dat zij geen van allen het merendeel van hun bezit in de gemeente Haarlem-

mermeer hebben. Ze zijn landelijk werkzaam of hebben de Metropoolregio Amsterdam als 

kernwerkgebied12.  

Zoals hierboven aangestipt had Ymere lange tijd een monopoliepositie en heeft zij deze ei-

genlijk nog steeds. Dit maakte de gemeente “afhankelijk” in het realiseren van haar ambities 

op het gebied van de sociale huurvoorraad en betekende voor Ymere dat de gemeente altijd 

bij hen uitkwam.  

                                                                 
9  De netto toevoeging betreft de het aantal nieuw gebouwde woningen inclusief toevoegingen aan de woning-

voorraad door splitsing, verbouw of verandering van gebruiksfunctie, gecorrigeerd voor de onttrekkingen door 
sloop of op andere wijze. 

10  Zie voor de onderliggende cijfers en bronnen bijlage 4: Haarlemmermeer in ci jfers. 

11  Zie: http://woningwet2015.nl/indicatie-bestedingsruimte-woningcorporaties-2017/cijfers-2017. Daarnaast 
heeft Ymere zo’n 900 vrije sector woningen in bezit (Gemeenteraadssessie “Ymere; een hernieuwde kennisma-
king”, dd. 14 september 2017). 

12  Zie: https://www.regioatlas.nl/indelingen/indelingen_indeling/t/woningmarktregio_s_woningwet.  
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Een complicerende factor was (en is) dat de investeringscapaciteit van Ymere be-
perkt is. De zogenaamde Indicatieve Bestedingsruimte Woningcorporaties (IBW) 13 – opge-

steld door het Ministerie van BZK – geeft bij benadering aan hoeveel woningcorporaties 
maximaal kunnen lenen voor extra nieuwbouw, woningverbetering of huurmatiging ten op-
zichte van de reeds in de begroting opgenomen ambities. Voor Ymere blijkt uit deze cijfers 
dat er geen extra leencapaciteit beschikbaar is. In de meerjarenprognose is wel de nieuw-
bouw van 422 woningen ingerekend en wordt voor 27.3 mln. geïnvesteerd in woningverbe-
tering in de periode 2017-2021. 

De opgave kon kortom niet gedeeld worden, maar ook niet geheel door Ymere worden inge-

vuld. Een “lang gekoesterde wens” van de gemeente (zowel college als gemeenteraad) was 

dan ook een tweede actieve woningcorporatie in de gemeente met de ambitie om te inves-

teren in sociale huurwoningen in de Haarlemmermeer  en die de “investeringscapaciteit die 

hiervoor nodig is heeft en een ander geluid laat horen”.  

Het college heeft hier vervolgens specifiek op ingezet. Op informele wijze ontstonden er 

contacten met Eigen Haard. Eigen Haard had rond die tijd net haar werkgebied opnieuw be-

paald en had de ambitie om te willen investeren in sociale huurwoningen. In Haarlemmer-

meer was hier ruimte voor; zowel waar het de locaties als de woningvraag betrof. Ymere en 

Eigen Haard zijn hier overigens onderling het gesprek over aan gegaan en zien het be id als 

een positieve ontwikkeling.  

In februari 2017 hebben Eigen Haard en de gemeente Haarlemmermeer een intentieover-

eenkomst gesloten voor de ontwikkeling van de eerste locaties door Eigen Haard. De onder-

linge samenwerking tussen de gemeente en Eigen Haard is nog wel wat pril: “de partijen 

moeten elkaar nog gaan leren begrijpen” (interviews). Eigen Haard heeft op dit moment 

overigens nog geen woningen in bezit of in aanbouw.  

Eigen investeringskeuzes 

In § 2.2.2 beschreven we de bijzondere positie van woningcorporaties. Enerzijds hebben ze 

een wettelijke taak in de volkshuisvesting en is er een samenwerkingsrelatie met de ge-

meente. Anderzijds zijn het zelfstandige organisaties. De corporaties hanteren dan ook hun 

eigen afwegingskaders bij investeringen. Zij kijken - net als de gemeente - naar de volkshuis-

vestelijke noodzaak, de (toekomst)waarde van het vastgoed en de investering in relatie tot 

de opgave in hun gehele werkgebied. Zij maken dan ook keuzes binnen en tussen gemeen-

ten. Daarbij moet de beschikbare investeringscapaciteit verdeeld worden over meerdere be-

leidsdoelen (betaalbaarheid, beschikbaarheid (nieuwbouw en woonruimteverdeling) en 

kwaliteit (onderhoud/duurzaamheid) (interviews). 

3.3 Schiphol als beperkende factor bij woningbouw  

Voor de gemeente Haarlemmermeer speelt een specifieke set wetten en regels een bijzon-

dere rol; het Luchthavenindelingsbesluit (LIB). De Luchthaven Schiphol brengt beperkingen 

voor het gemeentelijk woonbeleid – in het bijzonder rond de ontwikkeling van woningbouw-

locaties - met zich mee.  

                                                                 
13  Zie voor de achtergronden: http://woningwet2015.nl/indicatie-bestedingsruimte-woningcorpora-

ties-2017/meer-informatie.  

http://woningwet2015.nl/indicatie-bestedingsruimte-woningcorporaties-2017/cijfers-2017#key-5a087ceb4be2d
http://woningwet2015.nl/indicatie-bestedingsruimte-woningcorporaties-2017/meer-informatie
http://woningwet2015.nl/indicatie-bestedingsruimte-woningcorporaties-2017/meer-informatie
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Op basis van dit besluit worden in zones rond de aanvliegroutes die over de gemeente Haar-

lemmermeer lopen, beperkingen opgelegd aan het bouwen in die zones. In sommige geval-

len kan daardoor een bouwvergunning geweigerd worden. Daarnaast gelden in deze zones 

specifieke geluidsisolatie eisen.  

f i gu u r  6  B e pe r k i n g sge b ie de n  e n  ge lu i dsc o n t o u r e n  Lu c h t h av e n  S c h ip h o l 14 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                 
14  Zie ook: https://www.rijksoverheid.nl/actueel/nieuws/2016/04/01/nieuwe-afspraken-over-woningbouw-rond-

schiphol  
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In het gebied dat dicht tegen de start en landingsbanen van Schiphol aanligt (“LIB4”) is wo-

ningbouw zeer beperkt mogelijk vanwege de geluidsoverlast en veiligheidsregels. In de zone 

daarbuiten (“20Ke” of “LIB5”) mogen gemeenten bijbouwen, mits dit binnen bestaand ste-

delijk gebied gebeurt en per locatie niet meer dan 25 woningen gerealiseerd worden. Ook 

kunnen leegstaande panden, zoals kantoren, die nog geen woonfunctie hebben getransfor-

meerd worden in woningen. Gemeenten moeten bij het bepalen van bouwlocaties rekening 

houden met het informeren van bewoners en de vliegroutes. Ook dient geanti cipeerd te 

worden op eventuele aanpassing van de geluidscontouren en vliegroutes in de toekomst. Dit 

in relatie tot de groei van de luchthaven.  

Per 1 januari 2018 treedt het nieuwe LIB in werking. Met deze wijziging ontstaat er voor de 

gemeente extra planologische ruimte voor woningbouw en functiewijziging in het LIB 5-ge-

bied (inclusief LIB 4).  In dit gebied mogen gemeenten op basis van een eigen integrale afwe-

ging omgevingsvergunningen afgeven voor de bouw van nieuwe woningen binnen het be-

staand stedelijk gebied. Buiten het bestaand stedelijk gebied blijven nieuwe woningbouwlo-

caties niet toegestaan. Ook worden de ruimtelijke regels over externe veiligheid en geluid-

hinder verduidelijkt en vereenvoudigd.15 

De nabijheid van Schiphol brengt echter ook positieve  ontwikkelingen mee voor de ge-

meente Haarlemmermeer, denk aan werkgelegenheid en een goed vestigingsklimaat.  

3.4 Gemeente en de regio 

De regionale samenwerking is sterk in beweging rond de gemeente Haarlemmermeer en 

heeft een grote invloed op het lokale woningbeleid. Dit komt onder andere door het ver-

dwijnen van de WGR+-regio’s. Deze regio’s ontstonden rond 2006 en kregen wettelijke ta-

ken op ruimtelijk gebied (wonen, verkeer en vervoer, recreatie) en economie met ‘doorzet-

tingsmacht’. De Stadsregio Amsterdam (SRA) – waar de gemeente Haarlemmermeer deel 

van uitmaakte – was een van deze regio’s. Sinds 1 januari 2017 heeft de Stadsregio Amster-

dam deze bijzondere status van WGR+-regio niet meer.  

De regionale samenwerking wordt gecontinueerd op twee niveau ’s: binnen de Metropoolre-

gio Amsterdam (MRA) en binnen de deelregio Amstelland-Meerlanden (de AM-regio). De 

Metropoolregio Amsterdam is het samenwerkingsverband van de provincies Noord-Holland 

en Flevoland en 33 gemeenten. Zij geven gedeeltelijk invulling aan de zogenaamde MRA-

agenda (zie: https://www.metropoolregioamsterdam.nl). Ook de regionale afstemming over 

de woningbouwopgave krijgt op het niveau van de Metropoolregio Amsterdam (MRA) vorm.  

De MRA is een netwerkorganisatie (het kent geen formele instituties), ondersteund door 

een klein MRA-bureau. Overleg tussen de betrokken partijen is er op het niveau  van porte-

feuillehouders en directeuren. De bijeenkomsten worden voorbereid door een  ambtelijk 

overleg waarbij alle gemeenten betrokken zijn. 

De samenwerking  op wonen in de AM-regio is ontstaan nadat de voormalige Stadsregio 

werd afgeschaft - en de samenwerking werd verbreed naar de MRA. De samenwerking is op-

gezet in 2016 en 2017 en krijgt op dit moment verder inhoudelijk vorm. Een compact ‘AM-

                                                                 
15  Brief van de Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-

Generaal, dd. 16 oktober 2016, met als titel Evaluatie Schipholbeleid, 29 665,  nr. 243 en 
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2016-55748.html.  

https://www.metropoolregioamsterdam.nl/


Feitenrapport – Woonbeleid in Haarlemmermeer 21 

team’ gaat werken voor de zeven deelnemende gemeenten op basis van de Gemeenschap-

pelijke Regeling Amstelland-Meerlanden Overleg. Dit team is verantwoordelijk voor het aan-

haken van de colleges en gemeenteraden van de deelregio AM bij de MRA . 

In de opzet van de nieuwe samenwerking wordt ook nagedacht over de betrokkenheid van 

de gemeenteraden. Rond verkeer en vervoer wordt de samenwerking gecontinueerd in de 

Vervoerregio Amsterdam. De gemeenteraad van Haarlemmermeer heeft hier  zijn invloed be-

houden via de Regioraad. Deze heeft echter geen zeggenschap meer op woongebied. In de 

MRA hebben de gemeenteraden geen geformaliseerde positie meer waar het, het wonen 

betreft. OP dit moment zoeken de gemeenteraden andere manieren om mee te  doen in het 

netwerk, om vat te houden op de agendering van de MRA en om te sturen op de gewenste 

resultaten in MRA-verband. De kaders / eerste ideeën hiervoor zijn opgenomen in de “Road-

map AM-regio 2017” opgesteld door een raadsledenwerkgroep afkomstig uit de AM-ge-

meenten.16 

Op het niveau van de voormalige stadsregio wordt ook samengewerkt op het vlak van de 

woonruimteverdeling. Tot 1 januari 2016 vormde een regionale huisvestingsverordening de 

basis voor het verdeelsysteem Woningnet. Het vaststellen van de verordening is met de 

komst van de Huisvestingswet 2014 en het vervallen van de WGR+-status van de Stadsregio 

Amsterdam aan de individuele gemeenteraden. Op 17 december 2015 heeft de gemeente-

raad dan ook de gemeentelijke huisvestingsverordening  2016 vastgesteld (2015.0051592) 

als grondslag voor het nog steeds regionaal opgezette woonruimteverdeelsysteem.  De wo-

ningcorporaties zijn uiteraard ook betrokken.  

f i gu u r  7   R e g i o - i n de l in g  M R A ,  e n  vo o r m al ige  s t a d sr e g io  

 

                                                                 

16  Zie: Voorstel ondersteuning Gemeenschappelijke Regeling Amstelland-Meerlanden Overleg voor aanhaking bij 
de Metropoolregio Amsterdam, dd. 14 maart 2017, 2017.001112 4  en voor de genoemde ‘roadmap’ bijlage 1. 
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Binnen de MRA werkt de gemeente Haarlemmermeer intensief samen met de gemeente 

Haarlem, als centrumstad, op het vlak van beschermd wonen en maatschappelijke opvang17.  

Ook kijkt de gemeente naar de relatie met Holland Rijnland. Ze wil “samen met de buurge-

meenten kijken naar de ontwikkelijken aan beide zijden van de Ringvaart, waarbij de Ring-

vaart niet langer als rand van het gebied wordt ervaren”18.  

                                                                 
17  Sinds 2015 zijn alle Nederlandse gemeenten op grond van de Wmo 2015 verantwoordelijk voor de beschermde 

woonvormen voor mensen die vanwege psychiatrische en psychosociale problematiek (tijdelijk) niet zelfstandig 
kunnen wonen. Artikel 2.6.1 verplicht colleges echter met elkaar samen te werken met het oog op een doeltref-
fende en doelmatige uitvoering. De rijksoverheid en de VNG hebben afgesproken dat de financiering vooralsnog 
verloopt via de daartoe aangewezen centrumgemeenten Dit is een voortzetting van de praktijk zoals die voor 
opvang al langer gangbaar was. Zie: https://www.regioatlas.nl/indelingen/indelingen_ind eling/t/centrumge-
meente_maatschappelijke_opvang_beschermd_wonen.  

18  Naast deze samenwerking wordt ook op het vlak van de herstructurering van bedrijventerreinen samengewerkt. 
In het kader van Plabeka (Platform Bedrijven en Kantoren) is er een regionale ui tvoeringsstrategie gemaakt. Dit 
overleg ontstaan op basis van overleg tussen de partijen actief in de Noordvleugel van de Randstad. Zie: Struc-
tuurvisie Haarlemmermeer 2030. 
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4 Doelstellingen in het woonbeleid  

In dit hoofdstuk bekijken we welke doelen de gemeente stelt in het lokale woonbeleid en 

in welke mate de regio hierin kader stellend is. In Hoofdstuk 5 komen we terug op de 

vraag met welke instrumenten de gemeente haar beleidsdoelen wil bereiken. In hoofdstuk 

5 brengen we de beleidsdoelen en instrumenten ook met elkaar in verband in de vorm van 

een Doel-Inspanningen-Netwerk; een DIN. 

In de beschrijving van de doelen van het woonbeleid van de gemeente en de regio baseren 

we ons op de verschillende beleidsdocumenten van de Rijksoverheid, Provincie, diverse re-

gionale samenwerkingsverbanden en de gemeente Haarlemmermeer. Dit ‘bouwwerk’ is 

complex en de samenhang en relaties tussen documenten groot. Hieronder geven we het 

beleidskader dan ook schematisch weer.  

Dit schema is handig voor het overzicht en als referentie tijdens het lezen van het hoofd-

stuk. Al vergroot het schema in eerste instantie wellicht de verwarring. Hierbij past de op-

merking dat de beleidscontext waarin het woonbeleid van gemeente Haarlemmermeer vorm 

krijgt – qua complexiteit – niet afwijkt van overige landsdelen. De ruimtelijke inrichting van 

Nederland geven we nu eenmaal vorm van in nauwe samenwerking tussen de rijksoverheid, 

de provincie, de regio’s en de gemeenten, waarbij er van uitgegaan wordt dat beleid logi-

scherwijs van nationaal via provinciaal naar gemeentelijk niveau doorwerkt en elke partij in 

de sturing op de woningvoorraad haar eigen bevoegdheden benut. Dit is in Haarlemmer-

meer niet anders. 
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4.1 Kader stellende Regionale doelen  

4.1.1 Schaalsprong Haarlemmermeer  

Het ruimtelijk beleid van de gemeente Haarlemmermeer, meer in het bijzon der het ontwik-

kelingsbeeld voor de lange termijn, bouwt voor een belangrijk gedeelte voort op beleids-

doelen geformuleerd in landelijk beleid. Uit de Nota Ruimte (uit 2004) vloeit een woning-

bouwopgave voor de Haarlemmermeer van 15 à 20 duizend woningen voor t. Hierbij wordt 

aangetekend dat gezien de beperkingen in het gebied (contouren Schiphol, groene Hart-

grens) eigenlijk alleen de westflank van de Haarlemmermeer in aanmerking komt voor wo-

ningbouw. Rond 2007 krijgt dit project nog iets meer urgentie wanneer het opgenomen 

wordt in het programma Randstad Urgent 19. Hierin worden die projecten ondergebracht die 

bijdragen aan het versterken van de internationale concurrentiepositie en het verbeteren 

we de bereikbaarheid van de Randstad. Uiteindelijk maakt de rijksoverheid ook nadere af-

spraken met de regio’s om de doelen nader invulling te geven; de verstedelijkingsafspra-

ken. 

Naast deze kader op landelijk niveau is het de verantwoordelijkheid van de Provincie Noord-

Holland zorg te dragen voor een goede ruimtelijke in richting. De provincie ziet voldoende en 

goede woningen als een belangrijk onderdeel hiervan. Het provinciaal woonbeleid is vastge-

legd in de Structuurvisie 2040, de Provinciale Ruimtelijke Verordening  (PRV) en de Provin-

ciale woonvisie (allen uit 2010). De Provinciale woonvisie is een uitwerking van de Struc-

tuurvisie op het gebied van wonen. Hierbij denkt de provincie nadrukkelijk na over de rol 

die zij op zich wil nemen. Zij ziet zich als woningmarktregisseur.  Het doel van de provincie is 

om vraag en aanbod op de woningmarkt zo goed mogelijk laten aansluiten en afspraken te 

maken over onder andere het aantal te bouwen woningen, de kwaliteit, duurzaamheid en 

het bijbehorend voorzieningenniveau.  

Aanvullend op de provinciale structuurvisie is in 2008 op MRA-niveau het Ontwikkelings-

beeld Noordvleugel 2040 opgesteld dat door de gemeenten in de SRA wordt onderschre-

ven20. De doelstellingen die hierin geformuleerd zijn, hebben vervolgens hun doorwerking 

gekregen in het provinciale, regionale en gemeentelijke beleid. In het ontwikkelingsbeeld 

wordt geconstateerd dat de bevolking in de Noordvleugel in de periode 2010 tot 2040 naar 

verwachting zal toenemen met ongeveer 380.000 personen. Dit brengt een verstedeli jkings-

opgave met zich mee die ruimtelijk opgevangen kan en mo et worden op de “as” Haarlem-

mermeer – Amsterdam – Almere. Het doel is om in de periode 2010-2030 minimaal 150.000 

woningen toe te voegen in de Noordvleugel. In dit kader is er sprake van de “Schaalsprong 

Haarlemmermeer/Bollenstreek” van 25.000 woningen.  

4.1.2 Regionale Actieprogramma’s Wonen 

Om de provinciale woondoelen te bereiken, heeft de provincie samen met de gemeenten 

zes Regionale Actieprogramma’s Wonen (RAP) opgesteld. Een hiervan, op het niveau van de 

Stadsregio Amsterdam (SRA), gaat ook over de gemeente Haarlemmermeer. De eerste actie-

programma’s golden voor de periode 2011-2014. Inmiddels is het RAP 2016-2020 geldig.21 

                                                                 
19  Zie voor meer informatie bv: https://www.rijksoverheid.nl/binaries/...randstad-urgent/randsta-

durgentokt2007.pdf. 

20  Blijkens het Regionaal Actie Programma (RAP) 2011-2014, waarover meer in § 4.1.2. 

21  Zie ook: https://www.noord-holland.nl/Onderwerpen/Bouwen_wonen/Woonbeleid. 

https://www.rijksoverheid.nl/binaries/...randstad-urgent/randstadurgentokt2007.pdf
https://www.rijksoverheid.nl/binaries/...randstad-urgent/randstadurgentokt2007.pdf
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RAP 2011-2014 

Het RAP 2011-2014 bevat een analyse van de woonbehoefte en het daarvan afgeleide kwan-

titatieve programma voor de gehele regio. Ook worden uitspraken gedaan over het ge-

wenste aandeel betaalbare woningen en nultredenwoningen22. Deze woningbouwopgave 

heeft het streefdoel van 15.000 woningen. 

In het RAP resulteert dit in een bruto woningbouwcapaciteit voor de gemeente Haarlem-

mermeer van in totaal 6.397 woningen tot 2019 (2011-2014: 2.940; 2015-2019: 3.457) en 

de afspraak dat de SRA-gemeenten de hun toegewezen bouwcapaciteit proberen te realise-

ren. Daarbij is de afspraak dat  30% van de nieuwbouwproductie op SRA-niveau betaalbaar23 

is (in huur of koop). Hierbij wordt aangetekend dat er binnen de SRA grote lokale verschillen 

zijn “waardoor de overwegingen van het aantal te bouwen sociale woningen per sub regio 

meegenomen moeten worden.”   

Aanvullend worden in het RAP afspraken gemaakt voor de realisatie van extra nultredenwo-

ningen (13.438 in de SRA tot 2015 in zowel nieuw- als bestaande bouw). De verwachting was 

destijds dat er tot 2019, 32.250 nultredenwoningen extra nodig zijn. Duurzaamheid is een 

onderwerp waarvan de uitwerking aan de gemeenten zelf wordt gelaten. Wel wordt ingezet 

op kennisuitwisseling op dit gebied.  

Nieuw RAP en versnelling woningbouwproductie 2016-2020;  

In 2016 gaat een nieuw RAP in. Hoewel de SRA dan de WGR+-status heeft verloren, blijft dit 

het platform om afspraken te maken. Er wordt afgesproken uitvoering aan de afspraken te 

gaan geven op het niveau van de deelregio Amstelland -Meerlanden. Er wordt geen woning-

bouwcapaciteit meer toegedeeld aan de gemeente Haarlemmermeer. Het idee is om dit ver-

der uit te werken binnen de deelregio. Dit heeft vooralsnog nog geen vorm gekregen. 

Het doel van het nieuwe RAP is: “regionale afstemming van de woningbouwproductie zodat 

vraag en aanbod goed op elkaar aansluiten”. De doelstelling wijkt daarmee niet af van de 

voorgaande versie. Wel wordt benadrukt dat het nadrukkelijk een uitvoeringsprogramma is 

waarin drie kernthema’s centraal staan: woningbouwproductie, betaalbare voorraad en 

woonruimteverdeling. Dit onder verwijzing naar de inmiddels opgestelde samenwerkings-

agenda van de SRA (Samenwerkingsagenda Regionale Woningmarkt 2016-2020). In dit stuk 

is afgesproken de woningbouwproductie met 20.000 woningen te versnellen in de “SRA-

plus” (de SRA-gemeenten plus Almere, Lelystad, Haarlem en Weesp).  

Het onderwerp betaalbaarheid heeft ook prioriteit. De gemeenten formuleren als gezamen-

lijke opgave om op basis van inzicht in de positie van de verschillende doelgroepen te sturen 

op de ontwikkelingen in het aanbod en de voorraad van ‘betaalbare’ woningen. Een belang-

rijk criterium hierbij is de spreiding van de sociale voorraad en de beschikbaarheid over de 

regio én per deelregio. Uitgangspunt is dat de verschillen tussen de deelregio ’s niet verder 

toenemen. Hierbij hoort de doelstelling of opgave om de sociale voorraad beter te benutten 

door doorstroming te stimuleren en te zorgen voor meer flexibiliteit.  

Ook hier is de doelstelling uit de SRA-Samenwerkingsagenda leidend: geen verdere afname 

van het aanbod van sociale huurwoningen in elke deelregio en gelijkblijvende slaagkansen 

                                                                 
22  In een nultredenwoning zijn woonkamer, keuken, sanitaire groep en minimaal één slaapkamer zonder traplo-

pen bereikbaar. 

23  Betaalbare huur: woningen met een huur tot de liberalisatiegrens/ Betaalbare koop: woningen tot 185.000,-- 
euro.   
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voor woningzoekenden met een inkomen tot de huurtoeslaggrens (dit laatste mede in het 

licht van passend toewijzen waar woningcorporaties aan moeten voldoen) .  

Een laatste opgave is dat de gemeenten willen zorgen voor een toegankelijke, rechtvaardige 

en transparante verdeling van sociale huurwoningen. Dit op basis van afspraken op hoofdlij-

nen, waarbinnen maatwerk mogelijk is. De opgave is om samen met de woningcorporaties 

en marktpartijen te werken aan oplossingen om de grote huisvestingsopgave van vergun-

ninghouders te realiseren.  Dit kan leiden tot aanpassingen in de huisvestingsverordening en 

mogelijk een meer fundamentele gezamenlijke discussie over de systematiek van woonruim-

teverdeling. 

Opvallend, maar niet verrassend gezien het verdwijnen van de WGR+-status, is dat de visie 

op samenwerking wordt vastgelegd: “Omdat het een onderwerp is dat mensen direct aan-

gaat, levert het vaak veel discussies op in raden”. Gemeenten hebben dan ook ruimte nodig 

om in te kunnen spelen op de omstandigheden in de eigen lokale woningmarkt . Tegelijker-

tijd wordt gewezen op het gezamenlijk belang. De woningmarkt beperkt zich niet tot de ei-

gen gemeente. Het is de stelling van de RAP-gemeenten dat alleen samenwerking leidt tot 

een functionerende woningmarkt die bijdraagt aan versterking van de internationale econo-

mische concurrentiepositie.  

De gemeenteraad ontvangt het RAP 2016-2020 ter kennisname op 22 december 2016, nadat 

het College van B&W op 29 november heeft besloten akkoord te gaan met het RAP (Nota 

van B&W; 2016.0066139).  

4.2 Gemeentelijke doelen  

4.2.1 Structuurvisie Haarlemmermeer 2030  

De structuurvisie uit 2012 is het juridisch en planologisch kader voor de gemeente Haarlem-

mermeer. Het leidende principe is “bouwen in relatie tot de marktvraag”. Het creëren van 

een grote diversiteit aan woon- en werkmilieus (zogenaamde atypische stedelijkheid) is in 

dit kader gewenst en wordt ook nu al gezien als de kracht van de gemeente: 26 kernen met 

allemaal andere kwaliteiten. Voor Hoofddorp is een deel-structuurvisie opgesteld, beide 

hebben een looptijd tot 2030. 

Waar het de woningproductie betreft geeft de gemeente aan ruimte te willen bieden aan de 

realisatie van 15.000 woningen; waarvan 10.000 woningen op uitleglocaties en 5.000 wonin-

gen binnen de bestaande bebouwde omgeving. Hiermee volgt Haarlemmermeer de regio-

nale doelen en afspraken op dit vlak. Dit met de kanttekening dat het de vraag is in welke 

woningvraag Haarlemmermeer uiteindelijk kan en wil voorzien. Aangegeven wordt dat deze 

vraag “alleen in een regionale context [kan] worden beantwoord”.  

Om in de bouw van 15.000 woningen te voorzien, start de gemeente in ieder geval de plan-

ontwikkeling van 7.500 woningen (op locaties opgenomen in de Bestuurlijke Voortgangsrap-

portage 2011). Dit is iets meer dan de afspraak die een jaar eerder in het RAP stond van een 

bruto woningbouwcapaciteit voor de gemeente Haarlemmermeer van in totaal 6.397 wonin-

gen tot 2019. Overige planontwikkeling moet dus later volgen, afhankelijk van de keuzes van 

dat moment.    

Ingezet wordt op het bouwen op kleinschalige locaties waar  – goed faseerbaar – in karakter 

verschillende nieuwe wijken gebouwd worden. Hierin wordt steeds gekeken naar de ontwik-

keling en invloed van Schiphol en wordt gezocht naar goede combinaties van wonen, een 

groene omgeving en goede verbindingen. Sociale duurzaamheid en ruimtelijke kwaliteit zijn 
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belangrijke criteria. Ook een duurzame en klimaatbestendig inrichting van de leefomgeving 

is de ambitie. 

4.2.2 Het gemeentelijk woonbeleid  

De geïnterviewden geven aan dat er nooit sprake is geweest van een “bevlogen” woonbeleid 

in de gemeente. De richting van het woonbeleid wordt vooral ingegeven door wat er speelt/ 

urgent is. In die situaties is de gemeente wel slagvaardig  en pragmatisch, ze is een “doener”. 

Haarlemmermeer pakt vaak de rol van een ontwikkelgemeente en richt  zich daarmee sterk 

op het faciliteren van projectontwikkelaars. Dit is overigens niet gek gezien haar verleden 

als VINEX-gemeente; een periode waarin dit de praktijk was. Het gevoel is wel dat wanneer 

de gemeente meer voor beheer in plaats van ontwikkelin g zou kiezen, men meer zou “toe-

komen aan het verdiepen van het woonbeleid” (interviews). 

Woonvisie 2012-2015 (dd. 20 december 2011, 2011.0048213) 

De Woonvisie heeft als centrale doelstelling :  

'Haarlemmermeer zet zich in voor duurzame en betaalbare woninge n in leefbare dorpen en 

wijken en aangenaam wonen in diverse woonmilieus: stedelijk, sub urbaan, dorps en lande-

lijk'.  

De pijlers uit de Woonvisie zijn achtereenvolgens;  

1. Woongenot in dorpen en wijken;  
Maatwerk in regelgeving op lokaal niveau, aandacht voor woonwijken met stadse en 
sub urbane woonmilieus (Hoofddorp, Nieuw-Vennep) en versterken van het unieke 
karakter in de kernen en het buitengebied.  

 
2. Inspelen op de woningmarkt;  

De woningmarkt, vraag en aanbod, is het uitgangspunt. Dit heeft zijn weerslag in 
het woningbouwprogramma en de toewijzing aan woningzoekenden. Nieuwbouw-
aanbod is minder dan voorheen een 'draaiknop' omdat de vraagzijde van de markt 
een stevigere positie heeft gekregen.  

 
3. Wonen en zorg/bijzondere doelgroepen;  

De vergrijzing zorgt voor een veranderende woonvraag en het huisvesten van bijzon-
dere doelgroepen heeft onze extra aandacht. Mede door het scheiden van wonen 
en zorg en de decentralisatie van taken naar de gemeente, spelen partners die ge-
specialiseerd zijn in wonen, zorg en welzijn  hierbij een sleutelrol.  

 

Deze drie pijlers vormen het fundament van de visie, aangevuld met beleid op het gebied 

van inbraakpreventie, duurzaamheidsbeleid (via het uitvoeringsprogramma Ruimte voor 

Duurzaamheid) en toegankelijkheidsbeleid.  

Speerpunt in de woonvisie is het verbeteren van de balans tussen beschikbaarheid van soci-

ale huurwoningen voor lage inkomens, woningen voor middeninkomens en overige wonin-

gen. De gemeente tracht middels afspraken met Ymere over de huurliberalisatie en verkoop 

deze balans te bereiken. In het nieuwbouwprogramma wordt ingezet op 30% sociale huur en 

gestuurd op een ‘derde’ segment voor middeninkomens met als streefpercentage 10%.  

Nieuw collegeprogramma en nieuwe woonagenda   

Na de verkiezingen treedt een nieuw college aan. De bouwstenen voor het woonbeleid in de 

periode 2014-2018 zijn neergelegd in het collegeprogramma 2014-2018; ‘HLMR: Krachtig 
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Samen Werken’. Hierin wordt aangegeven dat het college streeft naar vraaggerichte woning-

bouw. Het woningbouwprogramma an sich wijzigt niet. 

Zodoende wil zij inspelen op de behoefte aan betaalbare woningen, jongeren- en studenten-

huisvesting, toekomstbestendige woningen, particulier (collectief) opdrachtgeverschap, wel-

standsvrij bouwen en voldoende parkeerplaatsen. Aandacht voor doorstroming binnen de 

woningmarkt is er in de vorm van het continueren van het project Van Groot Naar Beter. Op 

het vlak van Duurzame woningbouw wil de gemeente koploper in Nederland worden.  

Dit voornemen krijgt een eerste uitwerking in de Nota Toegankelijkheid Sociale Huursector 

(2014.0049593). Dit is een B&W Nota die - na besluitvorming in het college - ter informatie 

aan de gemeenteraad gezonden wordt. Het college concludeert hierin dat de gemeente 

wordt geconfronteerd met een grote spanning tussen de vraag en  het aanbod in de sociale 

huursector. Dat leidt tot lange wachttijden voor de woningzoekenden en maakt de huisves-

ting van de bijzondere doelgroepen als de uitstromers uit instellingen, de stadsvernieu-

wingsurgenten en de vergunninghouders wordt problematisch.  

Gezien de ernst van de situatie komt het college vervolgens met een aantal maatregelen die 

zij deels zelf kan nemen. Voor een belangrijk deel is overleg met Ymere nodig. De voorge-

stelde maatregelen hebben te maken met drie beleidsdoelen:  het verruimen van het aanbod 

(door nieuwbouw, transformatie van vastgoed, realisatie mid-stay accommodatie, minder 

verkoop en liberalisatie door Ymere), het beter benutten van het bestaande aanbod (door in 

te zetten op doorstroming, het tijdelijk huisvesten van de doelgroep in vrije sector wonin-

gen en het creëren van aanbod in anti-kraak woningen) en een slimmere woonruimteverde-

ling (door inzet lokaal maatwerk, ontlabelen senioren- en jongerenwoningen en een nieuwe 

urgentieregeling). 

Met de Woonagenda 2015 (dd. 24 maart 2015, 2015.0011692) wordt het woonbeleid verder 

uitgewerkt en geactualiseerd. Deze agenda is aanvullend op de woonvisie 2012-2015 en 

vormt (vooral) de basis voor de nieuw af te sluiten prestatieafspraken met Ymere en de ove-

rige woningcorporaties. Het is een bewuste keuze van het college geweest om deze raadspe-

riode geen nieuwe woonvisie te maken, maar als tussentijdse update de woonagenda op te 

stellen (interviews). De agenda is uitgewerkt langs vier thema’s:  

1. Relatie gemeente en corporatie;  
De gemeente krijgt door nieuwe wetgeving meer sturingsmogelijkheden ten aanzien 
van de woningcorporaties. Het gemeentebestuur stelt voor deze mogelijkheden op-
timaal te benutten en nieuwe prestatieafspraken te maken met Ymere.  
 

2. Toegankelijkheid en betaalbaarheid sociale huursegment; 
De gemeente maakt zich zorgen over de toegankelijkheid van het sociale huurseg-
ment (zoals ook verwoord in de Nota Toegankelijkheid Sociale Huursector).  Het is 
de wens nieuwe afspraken over het aanbod sociale huurwoningen te maken. 
 

3. Wonen en Zorg; 
De gemeente wil er samen met haar partners voor zorgen dat Haarlemmermeerders 
langer zelfstandig thuis (kunnen) blijven wonen. Dit door woonservicegebieden24 in 
te richten en de openbare ruimte en gebouwen toegankelijker te maken.  
 
 

                                                                 
24  Een woonservicegebied beslaat doorgaans een gebied van ongeveer 5.000 tot 20.000 bewoners. Naast vol-

doende aangepaste of levensloopbestendige woningen is er sprake van een verhoogt voorzieningenniveau 
op het gebied van ondersteuning, welzijn- en zorgdiensten. 
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4. Woningbouwontwikkeling in de nieuwe woningmarkt;  
De gemeente constateert dat de nieuwe woningmarkt vraagt om andere sturing. De 
gemeente kiest ervoor dat de woningbouwprogrammering geen vooraf bepaald per-
centage volgt. Steeds wordt een gerichte inzet per segment vastgesteld. Locaties 
zijn in beeld middels een locatiekaart.  

De Woonagenda benoemd expliciet de maatregelen te bespreken met de belangrijkste sa-

menwerkingspartners, waaronder Ymere, de VHH, Woonzorg Nederland, DUWO, zorgorgani-

saties en ontwikkelaars. Het gaat dan met name om de uitwerking van de maatregelen die 

een participatief uitgangspunt hebben.  

Wonen met zorg 

De Woonvisie en Woonagenda bieden samen het kader voor het lokale woonbeleid . Een van 

de nieuwe beleidsonderwerpen uit de woonagenda heeft inmiddels een  nadere uitwerking 

gekregen in een zelfstandige visie. Het betreft hier de Visie wonen met zorg 2030  

(2017.00262). De visie is mede op verzoek van de raad opgesteld naar aanleiding van de 

(aangehouden) motie Haarlemmermeer woont inclusief (Groenlinks; okto ber 2016). 

Kaderstellend voor deze visie is naast de woonagenda de Koers Sociaal Domein en de uit-

werking hiervan (2013.0079591/ 2014.0049742). Het gewenste resultaat is dat de inwoners 

van de gemeente straks zelfredzaamer zijn op de verschillende leefgebieden en dat inwo-

ners die op hulp en ondersteuning zijn aangewezen goed worden geholpen. De visie Wonen 

met zorg gaat uit van een regierol voor de gemeente. In de visie worden zes beleidslijnen 

benoemd die worden uitgewerkt in een uitvoeringsplan (verwacht najaar 2017): 

1. Versterken van samenwerking in de vierhoek woningcorporatie -inwoner-gemeente-
aanbieders van zorg en welzijn;  

2. Het verruimen van het (tijdelijke) aanbod in de huursector ;  
3. Faciliteren en stimuleren van initiatieven van derden;  
4. Communicatie met bewoners;  
5. Wonen met zorg als vanzelfsprekend onderdeel van gebiedsontwikkelingen;  
6. Uitbreiding (zorg)kennis en kunde (nader onderzoek naar de opgave).  

4.3 Deel conclusie 

In deze paragraaf beantwoorden we de deelvragen die samenhangen met het gemeentelijke 

beleid. 

Wat zijn de kaders waarbinnen het Haarlemmermeerse woonbeleid tot stand komt? 

In hoofdstuk 3 zagen we dat de regionale samenwerking intensief is en daarnaast sterk in 

beweging. Deze regionale context levert continu vragen op over wie verantwoordelijk of lei-

dend is in het vaststellen van de regionale opgave en mogelijke oplossingsrichtingen. Is dit 

de Rijksoverheid, de Provincie, de Metropoolregio Amsterdam (MRA), de voormalige Stads-

regio Amsterdam of de gemeente zelf? Duidelijk is dat er met name op regionaalniveau (al 

dan niet ingegeven door provinciale of landelijke sturing) veel kaderstellend beleid wordt 

vastgelegd en aan knoppen wordt gedraaid die sterk van invloed zijn op de gemeente. Het 

gaat dan om zowel de kwantiteit als de kwaliteit van de wo ningbouwproductie, maar ook 

om zaken als de woonruimteverdeling en betaalbaarheid en toegankelijkheid van de wo-

ningvoorraad).  

Met de opheffing van de Stadsregio Amsterdam als WGR+-regio wint de samenwerking bin-

nen de deelregio Amstelland-Meerlanden en met de buurgemeenten aan belang. Hiermee 
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zal ook een nieuw gesprek over de precieze opgave en de verdeling hiervan over de ge-

meenten ontstaan. De afspraken hiertoe zijn reeds gemaakt in het RAP 2016 -2020 en de Sa-

menwerkingsagenda SRA.  

Met de veranderingen in de regio is de positie van de gemeenteraad onduidelijk geworden. 

De regioraad, waarin een afvaardiging van de gemeenteraad van Haarlemmermeer zitting 

heeft, heeft op het regionale woondossier officieel geen invloed meer. De Regioraad houdt 

zich alleen nog bezig met verkeer en vervoer (de Vervoerregio Amsterdam). Het is dus zaak 

voor de gemeenteraad dit goed in de gaten te houden en zich goed te laten informeren door 

het college waar het de regionale ontwikkelingen op wonen betreft. De samenwerking bin-

nen de deelregio Amstelland-Meerlanden moet grotendeels nog vorm krijgen. Het is dan 

ook bij uitstek het moment voor de gemeenteraad om aan te geven welke rol hij wil hebben, 

in lijn met de Roadmap AM-regio 2017, zoals opgesteld door de raadsledenwerkgroep AM-

gemeenten25. 

Het feit dat de luchthaven Schiphol in de Haarlemmermeer is gelegen , maakt dat de ge-

meente in haar nieuwbouwambities beperkt is. Anderzijds werkt het rijksbeleid uit 2004 om 

te komen tot een bloeiende metropoolregio – via provincie en regio’s (MRA en Stadsregio 

Amsterdam) – nog steeds door in de nieuwbouwopgave voor de gemeente (de bouw van 

15.000 woningen tot ca. 2030). Dit is een aantal waar nauwelijks over gediscussieerd wordt 

of regelmatig wordt herijkt.  

Wat zijn de door de gemeente gestelde doelen?  

Uit het onderzoek wordt duidelijk dat de gemeente Haarlemmermeer goed op de hoogte is 

over wat er regionaal speelt en welke mogelijkheden of beperkingen dit met zich mee-

brengt. De gemeente conformeert zich op de meeste onderdelen ook aan de regionaal afge-

sproken beleidsdoelen. Een voorbeeld hiervan is de opgave in de woningbouwproductie. De 

gemeente wil ruimte bieden aan de realisatie van 15.000 woningen; waarvan 10.000 wonin-

gen op uitleglocaties en 5.000 woningen binnen de bestaande  bebouwde omgeving. Zoals 

gezegd is dit in lijn met de landelijke en regionale kaders. In het RAP 2011 -2014 resulteerde 

dit in een bruto woningbouwcapaciteit voor de gemeente Haarlemmermeer van in totaal 

6.397 woningen tot 2019 (2011-2014: 2.940; 2015-2019: 3.457). Op basis van de afspraken 

in het RAP 2016-2020 start een nadere uitwerking hiervan op het niveau van de deelregio 

Amstelland-Meerlanden. Tegelijkertijd maakt de gemeente Haarlemmermeer graag  eigen 

keuzes en wil zij ten opzichte van de regio enige beleidsvrijheid behouden. 

De gemeente zet sinds 2012 in op drie pijlers: woongenot in dorpen en wijken; inspelen op 

de woningmarkt en wonen en zorg/bijzondere doelgroepen. In 2015 is dit aangevuld met 

een visie op de relatie gemeente en corporatie (mede ingegeven door de komst van de Wo-

ningwet 2015). In 2015 constateert de gemeente dat de veranderde woningmarkt vraagt om 

andere sturing, hier stelt zij haar beleid op bij en blijft dit ook doen . Een nieuw punt van 

zorg in het beleid is sindsdien de toegankelijkheid en betaalbaarheid van het sociale huur-

segment.  

Hoewel duurzaamheid op het eerste oog geen ‘pijler van beleid’ lijkt te zijn is dit wel het ge-

val. In het collegeprogramma spreekt de gemeente de ambitie uit te willen behoren bij de 

                                                                 
25  Zie: paragraaf 3.4 en Bijlage 1 bij Voorstel ondersteuning Gemeenschappelijke Regeling Amstelland -

Meerlanden Overleg voor aanhaking bij de Metropoolregio Amsterdam, dd. 14 maart 2017, 
2017.001112 4. 
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koplopers in Nederland en inmiddels is programma opgezet om hier uitvoering aan te geven 

(zie ook § 5.1.4). 

Sinds de woonvisie uit 2012 beweegt het woonbeleid zodoende langzaam mee met verande-

rende marktomstandigheden, nieuwe opgaven of nieuwe wettelijke mogelijkheden. Van een 

grondige en complete update van het woonbeleid kwam het niet.  

In hoeverre zijn het gemeentelijke beleid (zoals weergegeven in de Woonvisie en de Woonagenda) 

en de gemeente overstijgend beleid (zoals weergegeven in het RAP) in overeenstemming met 

elkaar?  

Én… 

In hoeverre sluit het woonbeleid aan bij de opgestelde toekomstvisies?  

Het woonbeleid van de gemeente is in overeenstemming met haar eigen structuurvisie. 

Deze structuurvisie bouwt voor op het rijks-, provinciaal, en gemeentelijk beleid. Dit is niet 

verassend gezien het feit dat deze partijen elkaars beleid steeds als uitgangspunt hebben 

genomen en we dit nu eenmaal zo organiseren in Nederland. Inhoudelijk gaat het dan op-

nieuw en vooral om de opgave voor de woningbouwproductie; de “schaalsprong” van de ge-

meente Haarlemmermeer en de ruimtelijke consequenties hiervan.  Het gemeentelijke 

bouwprogramma richt zich hier ook op (waarover meer in § 6.1).  

Ook de ambities en acties uit het RAP 2016-2020 komen terug in het gemeentelijke beleid 

zoals beschreven in de Woonvisie en de Woonagenda. De beschikbaarheid van sociale huur-

woningen en het realiseren van aanbod in het middensegment is zowel lokaal als regionaal 

een speerpunt. In het gemeentelijk beleid wordt ook, conform het regionale beleid aange-

sloten bij het vastgestelde klimaatbeleid en duurzaamheidsambities. In het nieuwbouwpro-

gramma wordt gestuurd op 30% sociale huur bij nieuwbouw volgens het regionale uitgangs-

punt. De gemeente Haarlemmermeer maakt ook werk van de versnellingsopgave van 20.000 

woningen in de SRA-plus regio, verwoord in de samenwerkingsagenda van de SRA (zie ook: § 

4.1.2 en 5.1.2.). 

Daarnaast laat de gemeente zich sterk leiden door de actualiteit in het formuleren van haar 

beleidsdoelen en in te zetten instrumentarium, waarover meer in hoofdstuk 5 en 6.  
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5 Beleidsinstrumenten  

In dit hoofdstuk beschrijven we aan de hand van en Doel -Inspanning-Netwerk de instru-

menten die de gemeente en de gemeenteraad inzetten in de realisatie van de in het voor-

gaande hoofdstuk beschreven beleidsdoelen. Een aantal onderwerpen lichten we nader 

uit: de woningbouwprogrammering, de versnelling van de woningbouwproductie, de sa-

menwerking met woningcorporaties (het maken van prestatieafspraken) en het duurzaam-

heidsbeleid.  

5.1 Instrumenten in het woonbeleid  

In de Woonvisie wordt benadrukt dat de gemeente de regierol in het wonen op zich wil ne-

men en de bevoegdheden en de beïnvloedingsmogelijkheden begrensd zijn.  Samenwerking 

en communicatie zijn voor de gemeente Haarlemmermeer bij uitstek instrumenten in de uit-

voering.  Het college van B&W, de ambtelijke organisatie en de gemeenteraad willen de 

“markt” zoveel als mogelijk het werk laten doen. Het zoveel mogelijk faciliteren van particu-

liere ontwikkelaars is hier een gevolg van. De gedachte die binnen de gemeente heerst is dat 

“het initiatief ook bij de initiatiefnemer moet blijven liggen”.  

Dit uitgangspunt van beperkte sturing weerhoudt de gemeente ervan om te sturen op basis 

van haar krachtige ruimtelijke instrumentarium op basis van de Wet ruimtelijke ordening bij-

voorbeeld (planregels in het bestemmingsplan). De gemeente probeert andere partijen wel 

in beweging te krijgen en koppelt bijvoorbeeld actief locaties aan ontwikkelende partijen via 

een woning- en kantorenloods en gaat met corporaties soortgelijke gesprekken aan  (inter-

views). 

Samengevat ontstaat het onderstaande Doel-Inspanning-Netwerk (DIN) van het woonbeleid 

in de Haarlemmermeer. Gezien de grote hoeveelheid beleidsdocumenten waaruit het woon-

beleid is opgebouwd beslaat deze DIN twee pagina’s, die horizontaal gelezen dienen te wor-

den.  

Duidelijk wordt dat de beleidsdocumenten die samen het woonbeleid van de gemeente be-

schrijven elkaar opvolgen, maar niet vervangen. Dit maakt het lastig om als niet ingevoerde 

lezer de samenhang, onderlinge relaties, prioritering en voortgan g van de verschillende in-

spanningen en doelen te ontdekken. Onderstaande DIN geeft dan ook vooral een overzicht 

van de opzet van het woonbeleid. 
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Regionaal Actieprogramma 
wonen (RAP) 2016-2020

Regionaal Actieprogramma 
Wonen (RAP) 2011-2014

Structuurvisie 2030 
Kaderstellend op 

gemeentelijk 
niveau

Projecten/ 
inspanningen

ER-doelen

Woonvisie 2012-2015

Ontwikkelingsbeeld Noordvleugel 
2040

Provinciaal Ruimtelijk beleid

Betere aansluiting vraag 
en aanbod woningmarkt

Vraag in beeld brengen

Inzet marketing en 
communicatie

Werken aan 
versnellingsopgave

Jaarlijkse update Monitor 
Plancapaciteit

RAP als bouwsteen voor 
onderbouwing 
bouwplannen

Plancapaciteiten in beeld 
brengen

Periodieke monitoring en 
bijstelling

Versnelling 
woningbouwproductie 
SRA-plus met 20.000 

woningen

Aanbod sociale huurwoningen 
gelijk houden

Slaagkans voor inkomens tot 
huurtoeslaggrens gelijk houden

Doorontwikkelen Regionale 
Monitor Betaalbare Voorraad

Opstellen vooruitblik 
corporatieplannen

Stimuleren realisatie 
middeldure huur; min. 5.000 

huurwoningen 2016-2020

Opstellen investeringsagenda’s 
deelregio’s i.o.m. corporaties

Delen lokale prestatieafspraken 
o.b.v. onafhankelijk advies

Organiseren jaarlijkse 
bestuurlijke bijeenkomst 

Betaalbare Voorraad 

Toegankelijke, 
rechtvaardige en 

transparante verdeling 
van huurwoningen

Samen met corporaties 
en marktpartijen 

werken aan 
oplossingen om grote 

huisvestingsopgave van 
vergunninghouders te 

realiseren

Aanpassen 
huisvestingsverordenin
g en/of woonruimte`-

verdeelsysteem

Creëren grote diversiteit 
aan woon- en 
werkmilieus

Start planontwikkeling 
7.500 woningen

15.000 woningen; 
10.000 op uitleg en 

5.000 binnen bestaande 
bouw

Maatwerk in regelgeving 
op lokaal niveau

Activiteitenprogramma’s 
Ymere afstemmen op 

wijk- en gebiedsniveau

Aanmoedigen en 
ondersteunen van 
initiatieven voor 

transformatie van 
kantoren

Nieuwbouwprogramma: 
30% sociaal, 60% markt, 
10% middeninkomens

Particulier 
opdrachtgeverschap als 

volwaardig onderdeel van 
woningbouw

Afspraken met Ymere over 
verkoop- en 

liberaliseringsprogramma 
en over maatregelen voor 

middeninkomens

Nieuwe, compacte lijst met 
‘Haarlemmermeerse’ 

nultredenwoning-eisen 
voor nieuwbouw

Vraag en aanbod 
zorgwoningen in beeld en 
beter in balans brengen 

samen met zorginstellingen, 
ontwikkelaars en 

corporaties

Aandacht voor 
woonwijken met stadse 

en suburbane 
woonmilieus

Versterken uniek 
karakter kernen en 

buitengebied

Aansluiting vraag en 
aanbod woningmarkt

Extra aandacht voor wonen 
en zorg en bijzondere 

doelgroepen

Streven naar voldoende 
aanbod van passende 

huisvesting en zorg

Herijken  woningtoewijzing 
van geïndiceerden

Afspraken met Ymere om 
woningtoewijzing voor 

bijzondere doelgroepen en 
prestatieafspraken 

effectiever en inzichtelijker 
te maken

Voortzetten van vigerend 
beleid rondom MOE-

landers. Extra aandacht 
voor handhaving en 

faciliteren van particuliere 
initiatieven

Duurzame 
gebouwde 
omgeving

Uitvoering 
activiteiten uit 

Programma Ruimte 
voor Duurzaamheid

Veilige omgeving

Vergroten 
bewustzijn van 

bewoners m.b.t. 
inbraakpreventie-

en veiligheid 
conform Nota 

Inbraakpreventie

Onderhandelaarsakkoord 2014-2018

Programma Haarlemmermeer 
Duurzaam2015-2018

Startersleningen 
(ca. 200 p/j)

Raamovereenkomst en jaarlijkse prestatieafspraken Ymere, Woonzorg NL.

Regionale Huisvestingsverordening 
(t/m 2015 )
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Samenwerkingsagenda SRA

Woonagenda 2015

Verbeteren relatie 
Gemeente 

woningcorporatie

Toegankelijker maken 
van sociale 

huursegment

Meer aandacht voor 
wonen en zorg

Verkennen 
mogelijkheden 
Woningwet en 

Huisvestingswet voor 
prestatieafspraken

Verwelkomen van 
andere corporaties

Gebruikmaken van 
zienswijze bij verkoop 

van woningen door 
corporaties, 
aanpassing 

werkgebied, fusie/
splitsing corporaties, 

etc.

Gebruikmaken van 
uitgebreider recht op 
informatie wat betreft 

functioneren 
corporaties

Realiseren woningen 
voor specifieke 
doelgroepen; 

wooncomplex met 
functie mid-stay 
accommodatie

Contact met eigenaren 
commercieel vastgoed 

voor transformatie 
naar huurwoningen

Vervangende 
prestatieafspraak met 

Ymere over inzet 
lokale voorrang

Benutten 
mogelijkheden nieuwe 

wetgeving korte 
termijn 

huurcontracten

Nieuwe 
prestatieafspraak met 

Ymere over actueel 
woningaanbod

Zorginstellingen vragen 
om toekomstvisie

Woonservicegebieden 
benoemen en 

serviceniveau bepalen

Intensivering inzet 
voor toegankelijke 

openbare 
buitenruimte in 

zorgcentra

Informeren over langer 
zelfstandig thuis 

wonen

Verkennen 
stimuleringsmogelijkhe

den voor 
woningverbetering 

door bewoners

Bouw van voldoende 
sociale huurwoningen

Bij nieuwbouw 
minimaal 30% sociale 
huur per locatie: ook 

binnenstedelijk + 
kwalitatief 

programmeren: 
uiteindelijk wel 
afhankelijk van 

ontwikkelende partijen 
waar het de bijdrage 
aan de gemeentelijke 
beleidsdoelen betreft; 
dit is onderhandelbaar 
net als de bijdrage aan 

Reserve Ruimtelijke 
Investeringen 

Haarlemmermeer (RIH)

Versnelling 
bouwproductie

Uitwerken 
woningbouwlocaties 

uit structuurvisie

Visie wonen met zorg

Betere 
samenwerking 

corporatie-
inwoner-

gemeente-
zorgaanbieder

Ruimer 
(tijdelijk) 

aanbod sociale 
huursector

Beter 
faciliteren en 

stimuleren van 
initiatieven

Meer 
communicatie 
met inwoners

Wonen met 
zorg meer 

onderdeel van 
gebieds-

ontwikkelingen

Meer 
(zorg)kennis 

en kunde

Concretere 
invulling van 

prestatieafspr
aken

Versterken 
signalerings-
kracht basis-
professionals

Voorlichten 
van inwoners

Mid-stay 
accommodatie 

Floriande

Aankoop 
zorgvastgoed 

Etta 
Palmstraat

Afspraken 
Eigen Haard 

realisatie >100 
tijdelijke 

woningen

Blijverslening

Bijeenkomst 
‘Als wonen je 
grootste zorg 

is’

Onderzoek 
gebieds-
gerichte 
aanpak 

Bornholm

Bewustmaken 
en informeren 
van inwoners

Spreiden van 
(tijdelijk) 
minder 

zelfredzame 
inwoners

Onderzoek 
naar uitstroom 
en zelfstandig 

wonen

Onderzoek 
geschiktheid 

woningen

Onderzoek 
aansluiting 

huidige zorg 
en 

ondersteuning 
en de 

behoeften van 
uitstromers

Raamovereenkomst en jaarlijkse prestatieafspraken Ymere, Woonzorg NL.Prestatieafspraken Ymere, Woozorg NL.

Uitvoeringsprogramma Wonen met zorg volgt in het najaar van 2017

Collegeprogramma ‘Krachtig 
Samen Werken’

Woonkostentoeslag

Kaderstellend op 
regionaal niveau

Kaderstellend op 
gemeentelijk 

niveau

Projecten/ 
inspanningen

ER-doelen
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5.1.1 Woningbouwprogrammering  

Op het vlak van de woningbouwprogrammering was tot voor kort het uitgangspunt dat 30% 

van de woningen op grote uitbreidingslocaties in het sociale segment worden gerealiseerd. 

In het koopsegment is het de wens dat de economisch gestuurde vraag de bepalende factor 

is in de daadwerkelijke realisatie van de woningen.  

Alleen waar het de sociale huur en woningen voor middeninkomens (die niet willen of kun-

nen kopen; het zogenaamde ‘derde segment’) betrof zette de gemeente zich specifiek in, 

het bijbehorende richtinggevende percentage is 10%. De gemeente gaf daarbij aan dat zij in 

de realisatie van beide segmenten “afhankelijk” is van partijen die willen en kunnen investe-

ren; de woningcorporaties en beleggers.  

In de woningprogrammering werd richtinggevend gewerkt met zogenaamde locatiekaarten, 

waarop werd aangegeven welk van de segmenten de gemeente voor ogen staat op een be-

paalde locatie26. 

Samenvattend zag de programmering er zo uit27: 
 

 

Bijsturen op het woningbouwprogramma   

In juli 2017 zijn de uitgangspunten voor de woningbouwprogrammering verder uitgewerkt 

voor binnenstedelijke nieuwbouw en transformatie (2017.0035508). Bij de woningbouwpro-

ductie streeft de gemeente in het programma voor de gemeente als geheel nog steeds naar 

30% sociale huur bij nieuwbouw. Aangegeven wordt dat dit voornemen tot nog toe echter 

resulteerde in een productie onder deze streefwaarde. Dit heeft te maken met het uitgangs-

punt uit het collegeprogramma dat bij de nieuwbouwproductie per project kan worden aan-

gesloten bij de marktvraag, naar beneden afwijken van de gemeentelijke doelstelling is dus 

mogelijk. Dit gebeurde ook in de onderhandelingen over de ontwikkeling van concrete loca-

ties met ontwikkelaars.  

Tegelijkertijd signaleert de gemeente dat de crisis inmiddels voorbij is en meer plannen van 

de grond komen. De woningbouw verloopt in de grote uitleggebieden wel geleidelijker dan 

ten tijde van de VINEX. Ook komen er steeds meer en grotere woningbouwinitiatieven in 

binnenstedelijk gebied van de grond. Dit maakt dat de gemeente meer en meer te maken 

heeft met verschillende eigenaren en plannen in diverse groottes. Ook dit maakt het gecom-

pliceerd om op gemeentebreed op 30% sociale huur bij nieuwbouw uit te komen28.   

                                                                 
26  Zie de Woonagenda 2015, dd. 24 maart 2015, 2015.0011692, p. 14-15. 

27  Zie de Woonagenda 2015, dd. 24 maart 2015, 2015.0011692. 

28  Zie: Uitgangspunten binnenstedelijke nieuwbouw en transformatie, dd. 11 juli 2017, 2017.0035508 , p. 1-2. 
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Om dit streven toch te realiseren past de gemeente de uitvoeringsregels dan ook aan. Die 

aanpassing houdt in dat “alleen nog bij binnenstedelijke nieuwbouw- en transformatiepro-

jecten van minder dan 30 woningen afgeweken mag worden van het uitgangspunt van 30% 

sociale huurwoningen.”   

Al houdt de gemeente wel een slag om de arm: “Verwacht kan worden dat het niet altijd 

makkelijk en soms zelfs onmogelijk zal zijn om aan dat uitgangspunt en /of aan de andere 

uitgangspunten met betrekking tot duurzaamheid en de RIH -bijdrage29 te voldoen. Voor de 

30% geldt hetzelfde als met betrekking tot de RIH-bijdrage en de duurzaamheidscores die op 

grond van de Gemeentelijke Prestatie Richtlijn (GPR+) behaald moet worden. Per project zul-

len wij bezien of wij wel of niet onverkort vasthouden aan de 30% -eis en/of de RIH-bijdrage 

en/of de GPR-scores. Deze drie ambities zullen gelijkwaardig ten opzichte van elkaar gewo-

gen worden, als het stellen van deze eisen tot een verliesgevend resultaat bij een project zou 

leiden.”30 

In de onderhandelingen met ontwikkelende partijen legt de doelstelling voor sociale wo-

ningbouw het soms af ten opzichte van andere beleidsdoelen. Het is steeds zoeken naar de 

“een juiste balans tussen flexibiliteit in ontwikkeling en de te stellen randvoorwaarden of on-

dergrenzen”. Hierbij is het steeds de insteek van de onderhandelaars namens de gemeente 

om “de huid zo duur mogelijk te verkopen”. In de praktijk wordt de 30%-regel “het langst 

overeind gehouden” (interviews).  

Bij de aanpassing van de regels wordt ook de rol van de gemeenteraad benadrukt: de ge-

meenteraad is verantwoordelijk voor het stellen van de kaders met betrekking tot de wo-

ningbouwprogramma's van de nieuwbouw- en transformatieprojecten en het vaststellen van 

de grondexploitaties. Het college van burgemeester en wethouders is verantwoordelijk voor 

het uitwerken van deze kaders in de woningbouwprogramma's bij de verschillende pro-

jecten. 

Over de mate waarin de 30% sociale huur op nieuwbouwlocaties een harde eis is, verschil-

len de meningen in de gemeenteraad. Enerzijds vraagt het ontwikkelen van een locatie on-

derhandelingsruimte met ontwikkelende partijen op dit vlak. Anderzijds is de realisatie van 

sociale huurwoningen zeer gewenst. Duidelijk is dat tijdens de bouwcrisis in ieder geval 

meer ruimte is gegeven om van deze eis af te wijken in de onderhandelingen met de ontwik-

kelende partijen: “elke extra woning was er in die periode een” (interviews).  

5.1.2 Versnelling woningbouwproductie: juli 2017  

Aanvullend op de woonvisie en woonagenda maakt de gemeente in juli 2017 beleid gericht 

op de versnelling van de bouwproductie. Dit in lijn met de afspraken hiertoe in de samen-

werkingsagenda van de SRA (zie § 4.1.2).  

Om de regionale woningopgave versneld te verwezenlijken, is het voornemen ook de wo-

ningbouwlocaties uit te gaan werken die zijn aangegeven in de structuurvisie maar die tot 

op heden nog niet nader zijn uitgewerkt (2017.0037218)  (zie ook § 4.2.1). Concreet bete-

kent dit dat de gemeente parallel aan reeds lopende gebiedsuitwerkingen de planvorming 

                                                                 
29  De Reserve Ruimtelijke Investeringen Haarlemmermeer (RIH): Bij ruimtelijke ontwikkelingen wordt door de ge-

meente getracht in de onderhandelingen met ontwikkelaars die op eigen grond een bouwplan wensen te reali-
seren, een bijdrage contractueel (anterieur) af te spreken. Deze bijdrage RIH wordt g estort in de reserve Ruim-
telijke Investeringen Haarlemmermeer. Vanuit de reserve RIH worden investeringen in openbaar groen en infra-
structuur gefinancierd die als “bovenwijks” kunnen worden beschouwd, zoals het Deltaplan Bereikbaarheid. 
Zie: rond de instelling: Raadsvoorstel 2009.0020965 en rond de actualisatie: Raadsvoorstel 2016.0059756.  

30  Zie: Uitgangspunten binnenstedelijke nieuwbouw en transformatie, dd. 11 juli 2017, 2017.0035508.  
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wil gaan starten van nieuwe woningbouwlocaties. Het gaat om de locaties Hoofddorp 

Noord, Cruquius Bennebroekerdijk/Cruquiushof en Nieuw-Vennep West en Lisserbroek 

Noord. Ook poogt de gemeente delen van Haarlemmermeer-West 'Parels aan de Ringvaart' 

te versnellen, dit geeft ontwikkelende partijen ook duidelijkheid over het moment waarop 

zij de planvorming kunnen starten. Dit is in lijn met de gedane toezegging bij de behande-

ling van de gemeentelijke Programmabegroting 2017-2020. Om dit te kunnen realiseren 

wordt de ambtelijke capaciteit voor de komende 5 jaar uitgebreid. Hierbij wordt opgemerkt 

dat de kosten voor de baat uitgaan. In het raadsvoorstel is aanvullend een uitgebreide toe-

lichting op de in te zetten fte’s te vinden. Ook is een overzicht van harde- en zachte woning-

bouwplannen opgenomen samen met de plancapaciteit en planstatus.  

Aangegeven wordt dat de kwalitatieve ambities onverkort van kracht blijven. Ingezet wordt 

op kwalitatieve eisen in de woningbouwprogrammering naast de kwantitatieve en kwalita-

tieve doelen beschreven in § 5.1.1. Samenvattend gaat het om:  

 

5.1.3 Samenwerking met de corporaties  

De gemeente wil de mogelijkheden die de (nieuwe) Woningwet 2015 en Huisvestingswet 

2014 biedt gebruiken. De gemeente wil dus prestatieafspraken maken met de woningcorpo-

raties waarmee deze naar redelijkheid bijdragen aan de doelen zoals geformuleerd in de 

Woonvisie én Woonagenda. De gemeente is zich er van bewust dat de wet niet expliciet be-

spreekt wat een redelijke bijdrage is.  

Ook is men zich bewust van de voorwaarde dat de corporaties alleen verplicht zijn de ge-

meente uit te nodigen voor overleg met als doel het maken van prestatie afspraken (zie ook 

paragraaf 2.2.2) wanneer de gemeente over actueel vastgesteld volkshuisvestingsbeleid be-

schikt. Dit is ook de reden om de Woonagenda op- en vast te stellen.  

Prestatieafspraken maken is niet nieuw in Haarlemmermeer. Al eerder worden prestatieaf-

spraken gemaakt met Ymere voor de periode 2012-2015. Dit als middel om uitvoering te ge-

ven aan de Woonvisie 2012-2015. Deze set afspraken was de opvolger van het in juli 2011 

gesloten strategische samenwerkingsconvenant ‘samenwerken aan (sociaal) duurzaam wo-

nen’.  
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De betrokken partijen (de gemeente, de woningcorporaties en de Vereniging Huurders Haar-

lemermeer (VHH) beschrijven de samenwerking in het maken van prestatieafspraken en 

daarbuiten als “harmonieus en open”. Dit betreft zowel het ambtelijk als bestuurlijk niveau.  

Er wordt niet de confrontatie opgezocht; dit is een bewuste keuze van de partijen: “wat 

brengt het je?”.  

Wel lopen de corporaties en de VHH er tegenaan dat het gemeentelijk woonbeleid weinig 

specifiek is. Dit maakt het maken van concrete prestatieafspraken en het doen van een pre-

cieze ‘bieding’ lastig.  Het is nodig dat de gemeente helder maakt wat de opgaven volgens 

haar zijn: welke woningen moeten waar en wanneer komen en hoeveel dan? Welke doel-

groep wordt beoogd of voor wie wil de gemeente er zijn? Dergelijke vragen moet je eigenlijk 

als gemeente beantwoord hebben voordat je met het maken van prestatieafspraken of het 

gesprek over een concrete locatie begint (interviews) . 

Een aantal betrokkenen omschrijven het maken van prestatieafspraken in de huidige vorm  

als een “rituele dans”. Het gevoel is dat de prestatieafspraken in de huidige vorm een niet al 

te sterk sturingsinstrument voor de gemeente zijn. De afspraken fungeren vooral als samen-

vatting van het huidige beleid van de betrokken partijen: “ze helpen alleen wanneer het no-

dig is om hierop terug te vallen bij een conflict en bieden een basis voor het gesprek onder-

ling”.  Het ideaalplaatje is dat de prestatieafspraken bijdragen aan het maximaal realiseren 

van de geformuleerde beleidsdoelen die worden opgenomen in de woonvisie. Dit met “een 

focus op wat de gemeente, woningcorporaties en huurders kunnen doen om de doelstellin-

gen te halen” (interviews). 

Achtereenvolgens zijn de volgende afspraken met Ymere overeengekomen31: 

Prestatieafspraken 2012-2015 

Deze set afspraken zijn thematisch ingestoken. Geconstateerd wordt dat het door  de ver-

koop van huurwoningen en de herstructureringsopgave in projecten als Ewijkstraat, Nieuwe 

Kom en andere plekken niet mogelijk is de omvang van de kernvoorraad32 gelijk te houden. 

Afgesproken wordt de omvang van de kernvoorraad in het bezit van Ymere op tenminste 

90% van het huidige niveau te handhaven (met als peildata 1 januari 2012 en 31 december 

2015). Ymere mag in de periode 2012-2015 1.000 woningen actief in de verkoop brengen, 

met als voornemen deze vooral aan zittende huurders of via Koopgarant 33 te verkopen. Het 

verkoopbeleid van Ymere in de kleine kernen wordt hierbij terughoudend ingestoken (min-

der woningen vrij verkopen dan het Haarlemmermeerse gemiddelde).  

Conform de woonvisie wordt ingezet op de realisatie van woningen in het ‘derde segment’ 

voor middeninkomens. Dit met het oog op doorstroming: Ymere biedt voorrang aan midden-

inkomens door middel van het Woonticket en voor zover mogelijk benutting van de 10% 

                                                                 
31  Er zijn ook Prestatieafspraken met Woonzorg Nederland gesloten op 29 november 2016 middels een college-besluit. De 

afspraken zijn ter informatie in kopie aan de gemeenteraad toegezonden (2016.0066135). Daarnaast bestaan de 
afspraken uit een standaard-format van Woonzorg Nederland. Deze geeft vooral inzicht in de landelijke beleidskeuzes van 
Woonzorg Nederland zonder specifieke lokale inkleuring en koppeling aan het woonbeleid van de gemeente 
Haarlemmermeer. 

32  De kernvoorraad wordt gedefinieerd als alle woningen in het bezit van Ymere in het sociale segment en het 
derde segment met de definitie en prijsgrenzen: Sociaal segment: huurwoningen met een huurprijs tot 
€664,66 (prijspeil 1 januari 2012,, koopwoningen zoals Koopgarant -woningen (koopprijs tot € 183.843,- con-
form Regeling Koopsubsidiegrenzen, prijspeil 1 januari 2011 ). Derde segment: huur tot €850,- en koopwonin-
gen met een starterslening of Koopgarant.  

33  Bij koopgarant verkopen corporaties een woning aan een zittende huurder met korting op de verkoopprijs en 
een terugkoopgarantie.  
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vrije toewijzingsruimte in het sociale segment. De ambitie blijft om te investeren in nieuw-

bouw en herstructurering. Uitgesproken wordt dat Ymere en de gemeente elkaar nodig heb-

ben om te blijven bouwen.  

Op het vlak van de kwaliteit bij herstructurering wordt overeengekomen dat een  gezamen-

lijke aanpak en kwaliteitskader ontwikkeld gaat worden, die jaarlijks wordt bijgewerkt. Ook 

wordt bevestigd dat de gemeente en Ymere samenwerken op het niveau van gebiedsma-

nagement. 

Binnen de geldende huisvestingsverordeningen is het mogelijk wonin gen te verdelen via lo-

ting. Afgesproken wordt zoveel mogelijk woningen op deze wijze te gaan verdelen, met het 

oog op het bedienen van spoedzoekers. Ymere overlegt met de gemeente welke woningen 

via deze weg een nieuwe huurder krijgen. Een maximum van 5% van de verhuringen wordt 

beschikbaar gesteld voor instellingen die bijzondere doelgroepen huisvesten.  

Op het vlak van Wonen met Zorg wordt vooruitgeblikt en aangegeven dat er veel gaat veran-

deren. Afgesproken wordt dat de gemeente de samenwerking met Ymere zoekt op dit vlak. 

Ook wordt afgesproken woonfraude gezamenlijk aan te pakken en het gemeentelijke duur-

zaamheidsprogramma als leidraad te volgen.  

Raamovereenkomst 2016-2020 

In de zomer van 2016 worden in de Raamovereenkomst Haarlemmermeer 2016 – 2020 (7 

juli 2016, 2016.0020972) meerjarige afspraken gemaakt met Ymere die als kader dienen 

voor jaarlijkse prestatieafspraken tot en met 2020. Hierbij is de Vereniging Huurders Haar-

lemmermeer (VHH) betrokken conform de Woningwet 2015.  

Als gedeelde ambitie wordt uitgesproken zorg te willen dragen voor een voldoende beschik-

baarheid van sociale huurwoningen in Haarlemmermeer. Aan de orde komen de thema ’s: 

samenwerking en verbinding, beschikbaarheid van sociale huurwoningen, betaalbaarheid, 

kwaliteit en samenleving. De Woningwet 2015 is bij het maken van deze set afspraken van 

kracht geworden. Dit uit zich in een omvangrijke set afspraken op het eerste thema. Afge-

sproken wordt om onderling bestuurlijk, beleidsmatig en financieel transparant te zijn en de 

prestatieafsprakencyclus als basis te gebruiken voor de samenwerking en het overleg.  

Op het vlak van beschikbaarheid wordt onder andere afgesproken dat Ymere vanaf 2017 

“minimaal 75% van de vrijkomende sociale huurwoningen met een huur tot de liberalisatie-

grens beschikbaar stelt voor verhuur aan de doelgroep”. Hiernaast wordt ingezet op door-

stroming en het tegengaan van scheefwonen, ook middels tijdelijke huurcontracten , inko-

mensafhankelijke huurverhoging en in combinatie met het bevorderen van de bouw van 

voor senioren geschikte woningen en woningen in het middensegment.  Minder woningen 

worden gelabeld voor jongeren om zo de kansen voor andere doelgroepen te bevorderen.    

Afgesproken wordt dat Ymere de komende jaren in nieuwe sociale huurwoningen om de so-

ciale woningvoorraad zoveel mogelijk op peil te houden. Het streven is minimaal 400 sociale 

huurwoningen op te leveren. In de periode 2016 tot en met 2020 zal Ymere maximaal 600 

woningen verkopen uit bestaand bezit en maximaal 380 woningen liberaliseren. Per saldo 

loopt de sociale voorraad van Ymere bij het effectueren van deze afspraken terug met 580 

woningen. Dit in tegenstelling tot het beleidsdoel gericht op het vergroten van de sociale 

woningvoorraad.  
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In het armoedebeleid trekken de partijen samen op. De gemeente verstrekt een woontoe-

slag en Ymere heeft een preventieve aanpak van huurachterstanden en verlaagt incidenteel 

de huurprijs of biedt ruimte aan verhuizingen.  

Op het vlak van de verduurzaming van de woningvoorraad valt op dat de VHH nadrukkelijk 

een prestatie levert door Ymere te helpen draagvlak onder de huurders te verkrijgen . Ymere 

streeft naar het halen van de doelstellingen uit het landelijke Energieakkoord (1.000 ener-

gielabelstappen per jaar). De haalbaarheid daarvan is ernstig in het geding  overigens gezien 

de beschikbare financiële middelen, afgesproken wordt nadere afspraken te gaan maken. In 

de bestaande bouw zal Ymere bij elke projectmatige woningverbetering minimaal 0,5 punt 

van de energie-index afhalen (minimaal een labelstap).   

Verder wordt samengewerkt aan het vergroten van de leefbaarheid in wijken en buurten, 

beperken van overlast, schuldsituaties en het terugdringen van woonfraude. Op het vlak van 

wonen en zorg willen de gemeente en Ymere de huisvesting van personen komend uit onder 

andere de maatschappelijke opvang en jeugdzorg zo veel mogelijk  faciliteren. Ymere spant 

zich in, in samenwerking met gemeente en zorginstanties, hulpbehoevende ouderen correct 

door te verwijzen om hen toegang te geven tot de benodigde zorgondersteuning.  

Aanvullend op de bestaande woonruimteverdeelregels willen de partijen alle denkbare en 

realistische mogelijkheden om vergunninghouders te huisvesten  verkennen (waaronder al-

ternatieve contractvormen als tijdelijke huurcontracten en kamergewijze verhuur). De ge-

meente gaat in gesprek met verhuurders in de vrije huursector voor het beschikbaar stellen 

van vrije sector huurwoningen ten behoeve van de huisvesting van vergunninghouders.  Ook 

de realisatie van tijdelijke of semipermanente huisvestingsconcepten  staat op de agenda.  

Jaarlijkse uitwerkingen van de raamovereenkomst 

Jaarlijkse uitwerkingen volgden in 2016 en 2017 in samenwerking tussen de gemeente, 

Ymere en de VHH. Dit is geheel in lijn met de nieuwe werkwijze op basis van de Woningwet 

2015 (zie § 2.2.2). In deze uitwerkingen is er tevens de mogelijkheid voor bijstelling binnen 

de kaders van de raamovereenkomst (interviews). De set afspraken in 2017 is een dooront-

wikkeling van de afspraken uit 2016.  

De prestatieafspraken 2016 zijn tot stand gekomen met de hulp van een extern adviseur. 

Gekomen is tot een beknopt document in tabelvorm, waarbij aangesloten wordt bij de the-

matische indeling van de raamovereenkomst. Nieuw is dat per afspraak de verantwoorde-

lijke partij wordt benoemd en de planning is aangegeven.   

Afgesproken wordt dat Ymere 72% van vrijkomende sociale huurwoningen beschikbaar stelt 

aan de sociale doelgroep met een huur tot de liberalisatiegrens. 75% van de woningen 

wordt toegewezen aan de huurtoeslagontvangers. De plannen rond doorstroming zijn inmid-

dels concreter geworden. Zo is het voornemen om per 1 nov. 2016 te starten met een pilot 

tijdelijke verhuur. Ook is het aantal woningen met een jongerenlabel teruggebracht van 849 

naar circa 700 woningen.  

Wat de ontwikkeling van de woningvoorraad betreft levert  Ymere in 2016 86 woningen op, 

waaronder 40 tijdelijke. Ymere verkoopt maximaal 110 woningen in 2016.  

Op het vlak van de verduurzaming wordt het opzetten en uitvoeren van een pilot “besparen 

in huis” naar voorbeeld van project Eigen Haard afgesproken. Afgesproken wordt dat de ge-

meente 550 vergunninghouders huisvest en Ymere hier 135 woningen aan bijdraagt. Ade-

quate begeleiding van deze doelgroep is aan de gemeente .  
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Het format voor de afspraken 2017 (2016.0067542) is gelijk aan die uit 2016. De gemeente-

raad ontvangt de prestatieafspraken ter informatie, samen met een uitgebreid begeleidend 

schrijven (en de monitor prestatieafspraken 2012-2015, waarover meer in § 6.1). ‘ 

In deze set wordt duidelijk dat tijdelijke huurcontracten ingezet gaan worden. In 2017 w ordt 

gestart met gebroken gezinnen die in de mid-stayvoorziening aan de Fanny Blankers-Koen-

laan in Floriande worden gehuisvest. Doorstromers via het ‘’Van Groot naar Beter’’-instru-

ment, krijgen huurgarantie en kunnen daarmee de huur uit de achtergelaten wo ning meene-

men naar de nieuwe woning om doorstroming verder te bevorderen. Daarnaast zet Ymere 

“Match & Markt makelaars” in. Zij leggen zich toe op een proactieve begeleiding van door-

stroming naar een meer passende woning, zowel qua inkomen, levensfase en l evenssituatie 

(maatwerk). Hierbij wordt ook ingezet op de doorstroom van scheefwoners, binnen de wet-

telijke mogelijkheden. Ook ontwikkelt een online platform voor woningruil 34.  

Ymere start in 2017 de bouw van 62 woningen in Nieuwe Kom, Nieuw-Vennep en de bouw 

van 90 tijdelijke woningen in Hoofddorp en Cruquius, afhankelijk va n de vergunningverle-

ning. Ymere bereidt de sloop en nieuwbouw voor van het complex aan de Groeneweg en  

Woudweg in Vijfhuizen. Het aantal is niet opgenomen in de prestatieafspraken. Ymere ver-

koopt maximaal 100 woningen in 2017 (dit zijn 100 leegkomende woningen,  verkoop aan zit-

tende huurders telt niet mee in dit getal). De woningen in complexen die als  koopwoning 

zijn gebouwd (en nooit sociaal zijn verhuurd) worden hierbij buiten  beschouwing gelaten. 

Maximaal 65 woningen worden geliberaliseerd. 

 

Motie verduurzaming huurwoningen 

De prestatieafspraken 2017 worden ook gebruikt om uitvoering te geven aan de raadsmotie 

verduurzamen huurwoningen (dd. 8 september 2016).  Hierin wordt het college gevraagd te 

onderzoeken op welke wijze de beschikbare rijksmiddelen kunnen worden aangewend voor 

het verduurzamen van huurwoningen in Haarlemmermeer. In de prestatieafspraken zijn daar 

vervolgens afspraken over gemaakt. Afgesproken is dat Ymere bij renovatie of projectmatige 

woningverbetering waar mogelijk een aanvraag indient bij de rijkssubsidieregeling van € 400 

miljoen voor energiebesparing in de sociale huursector. Ymere zal minimaal 400 labelstap-

pen maken via woningverbetering (exclusief zonnepanelen).   

 

Ymere start in 2017 met projectmatige woningverbetering bij de complexen Grote Belt/Sont 

in Hoofddorp en het Hoornbladplantsoen in Lisserbroek.  Ymere dient bij renovatie of pro-

jectmatige woningverbetering waar mogelijk subsidieaanvragen  in volgens de STEP-regeling. 

Ymere onderzoekt daarnaast de mogelijkheden om energieopwekking met zonnepanelen te 

continueren. De pilot “besparen in huis” staat ook nog op de agenda. Aangekondigd wordt 

dat de partijen een samenwerkingsagenda uit gaan werken waarin de hoofdambitie en de 

activiteiten voor 2017 en de jaren daarna worden opgenomen.  

 

                                                                 
34  Deze is er inmiddels: de app ‘Huisje Huisje’. 
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5.1.4 Programma Haarlemmermeer Duurzaam 2015-2018  

Het duurzaamheidsbeleid van de gemeente krijgt vorm in een apart programma35. Dit is een 

doorontwikkeling van het programma Ruimte voor Duurzaamheid uit de periode 2011-2014 

(2010.0055103) en sluit aan bij de gemeentelijke ambitie uit het collegeprogramma (“koplo-

per van Nederland”) en de woonvisie/ -agenda.  

De gemeente bouwt voort op de ambities op dit gebied van de MRA. De MRA heeft de am bi-

tie om in 2040 energieneutraal te zijn. Niet alle gemeenten binnen de MRA kunnen dit ech-

ter binnen de eigen gemeentegrenzen realiseren. Met andere woorden, om als Metropool-

regio energieneutraal te zijn, dienen een aantal regiogemeenten energieleverend te worden 

in de toekomst. De gemeente Haarlemmermeer wil een van deze gemeenten zijn. De belang-

rijkste beleidsthema’s zijn water, energiezuinigheid (mede in het licht van betaalbaarheid 

van het wonen) en het circulair gebruik van grondstoffen.  

Dit krijgt vorm in de In de Samenwerkingsagenda energie (2016.0016067) waarin de ambitie 

om energieleverend te worden vertaald wordt naar strategie, beleid en uitvoering voor de 

komende jaren. De gemeente wil de samenwerking zoeken met lokale partners als Schiphol 

en woningcorporatie Ymere. Twee jaarlijks worden de bijbehorende uitvoeringsprogramma's 

geactualiseerd. 

5.2 Deelconclusie  

Welke instrumenten zet de gemeente in om haar doelen te bereiken?  

Sinds de woonvisie uit 2012 beweegt het woonbeleid langzaam mee met verande rende tijd 

zagen we in hoofdstuk 4. Dit brengt in de uitvoering een concretisering met zich mee en 

nieuwe instrumenten maken hun entree (tijdelijke huurcontracten bijvoorbeeld).  

Het feit dat het woonbeleid uit meerdere beleidsdocumenten uit meerdere jaren bestaat, 

maakt het lastig om overzicht te behouden in alle acties die de gemeente ontplooit. Daar-

naast is het aantal genoemde inspanningen groot. De onderlinge samenhang is lastig te 

overzien en niet duidelijk is of beleid van later datum eerdere inspannin gen heeft vervan-

gen. Zie de eerder in dit hoofdstuk opgenomen DIN voor het totaaloverzicht van de inge-

zette instrumenten of inspanningen.  

Tegelijkertijd valt de beperkte mate van operationalisering van de inspanningen op. Zeer be-

perkt worden de inspanningen nader uitgewerkt waar het de uitvoerbaarheid en meetbaar-

heid betreft. Een factor die hierin een rol speelt, is het ontbreken van nadere analyses van 

de woningmarkt die zicht geven op de lokale ontwikkeling van de woningvraag in kwalita-

tieve en kwantitatieve zin en de toekomstverwachting in deze. De gemeente baseert zich op 

de regionale opgaves en onderbouwing hiervan. Dit maakt het lastig om de regionale op-

gave door te vertalen naar concreet en lokaal woonbeleid op basis waarvan bijvoorbeeld on-

derbouwd gekozen kan worden tussen doelgroepen van beleid of tot bijsturing kan worden 

gekomen mocht dit nodig zijn.  

De recente visie Wonen met zorg 2030 zet overigens stevig in op het verkrijgen van inzicht 

in de problematiek. Een uitvoeringsprogramma bij deze visi e volgt in het najaar van 2017. 

Op het vlak van duurzaamheidsbeleid loopt reeds een programmatische aanpak.  

                                                                 
35  Zie: https://haarlemmermeergemeente.nl/haal-er-meer-uit  
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De doelstelling om gemeente breed bij nieuwbouw 30% sociale huurwoningen te realiseren 

wordt niet gehaald. De woningbouwprogrammering wordt op dit vlak door de jaren heen 

wel steeds scherper. Deze eis gaat bijvoorbeeld ook gelden op binnenstedelijke bouwloca-

ties. De disclaimer blijft gemaakt worden dat hiervan kan worden afgeweken wan neer dit in 

de onderhandeling met de ontwikkelende partijen nodig mocht zijn.  

De gemeenteraad kan hier zelf op sturen overigens. Zoals het college zelf ook benadrukt is 

het aan de gemeenteraad om kaders met betrekking tot de woningbouwprogramma's van de 

nieuwbouw -en transformatieprojecten mee te geven en de bijbehorende  grondexploitaties 

uiteindelijk vast te stellen. Dit betekent dat je dan wel op detailniveau sturing geeft. Om dit 

goed te kunnen doen moet de gemeenteraad het overzicht kunnen behouden en de ge-

meente brede opgave en mogelijkheden op andere locaties scherp in beeld hebben. Dit is 

moeilijk wanneer de precieze gemeentelijke opgave niet in beeld is , zoals we hierboven con-

stateerden.  

Het maken van prestatieafspraken met de woningcorporaties is niet nieuw, het college is 

goed op de hoogte van wijzigingen in wetten- en regels en past de processen en betrokke-

nen aan. De gemeentelijke doelen uit het woonbeleid zien we terug als onderwerpen in de 

prestatieafspraken.  

Hoewel er bij de geïnterviewden het gevoel leeft dat d e prestatieafspraken in de huidige 

vorm een niet al te sterk sturingsinstrument voor de gemeente zijn, is er in de praktijk een 

groeiproces zichtbaar waarin partijen zoeken naar een vorm waarin prestatieafspraken meer 

worden dan een “rituele dans”; een optelsom van alles wat de partijen anders ook wel  ge-

daan zouden hebben. De uitdaging is om een vorm te vinden die uitdaagt tot samenwerking 

en maximaal bijdragen aan elkaars woonambities (het grotere geheel). Hier kan de gemeen-

teraad sturend in zijn door vooraf kaders aan het college mee te geven en aan de hand van 

de resultaten te bezien of bijsturing wenselijk is  (waarover meer in § 6.2.3.).  

Dit vraagt in ieder geval meer inzicht voor alle betrokken (en nadrukkelijk ook de gemeente-

raad) in de financiële (on)mogelijkheden van de corporaties in relatie tot hun beleidskeuzes. 

Hieruit kan vervolgens een gesprek over de inzet van de beschikbare middelen binnen de 

gemeente (of in het werkgebied van de corporaties).  Een gedeelte van deze gegevens is 

openbaar beschikbaar. Deze gegevens zijn echter lastig te interpreteren en gezien hun speci-

alistisch karakter. Het ligt dan ook voor de hand dat het college de gemeenteraad hierin faci-

liteert.   

In dit geval valt de beperkte wederkerigheid in de afspraken op . Zo geeft de gemeente bij-

voorbeeld bij elke afspraken set aan dat er geen gemeentelijke kosten aan verbonden zijn in 

tijd of geld. 
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6 Realisatie en sturing 

Op basis van de vorige hoofstukken kunnen we het woonbeleid in de gemeente Haarlem-

mermeer karakteriseren als een pragmatisch en nuchter programma gericht op de korte 

termijn. In dit hoofdstuk kijken we naar de wijze waarop en de mate waarin de voorne-

mens van de gemeente gerealiseerd worden en rol en de sturing die de gemeenteraad uit-

oefent op het woonbeleid. Hierbij staan steeds het woonbeleid, de woningproducti e en de 

prestatieafspraken centraal. In de interviews is de betrokkenen ook steeds gevraagd welke 

toekomstige opgaven men voor de Haarlemmermeer ziet , de slotparagraaf van dit hoofd-

stuk vat deze samen. 

6.1 Doelrealisatie 

6.1.1 Focus op doen 

De geïnterviewden signaleren dat de gemeente zich beperkt bewust is van de ontwikkelin-

gen op de woningmarkt op de middellange en lange termijn. Het ontbreken van nadere ana-

lyses van de woningmarkt die zicht geven op de lokale ontwikkeling van de woningvraag in 

kwalitatieve en kwantitatieve zin in de toekomst, maakt dat de gemeente veelal ad-hoc 

moet reageren op de opgaves die zich aandienen.  

Een meer preventieve aanpak gebaseerd op meer kennis van de toekomstige woningvra ag 

kan dit mogelijk voorkomen. Wellicht was er dan eerder ingezet op een gelijkmatige toevoe-

ging van sociale huurwoningen en een goede monitoring hiervan, waarmee de toenemende 

woningbehoefte in enige mate opgevangen had kunnen worden. Een grotere sociale voor-

raad had bijvoorbeeld kunnen helpen in het opvangen van de grotere taakstelling voor de 

huisvesting van vergunninghouders (waarover meer hieronder). Hierbij wordt aangetekend 

dat de druk op de Haarlemmermeerse woningmarkt groot is  (interviews). 

Wanneer zich een urgent probleem aandient, is de gemeente wel in staat snel te schakelen 

en te komen tot soms onorthodoxe oplossingen, die hun doel bereiken. Het is een kracht 

van de gemeente om plotselinge problemen adequaat het hoofd te bieden. Dit vergt een 

grote mate van organisatiekracht en creatieve handelingsvaardi gheden van ambtenaren. De 

vraag is echter wel in welke mate met een dergelijke aanpak structurele oplossingen bereikt 

worden, passend bij de doelen uit de woonvisie (interviews).  

De samenwerkingspartners van de gemeente ervaren de gemeente soms als “in zichzelf ge-

keerd”.  De gemeente is met haar eigen acties bezig en benut daarbij de kennis en kunde 

van andere partijen onvoldoende; “de gemeente heeft de perspectieven van andere sta-

keholders gedurende overleg- en besluitvormingsprocessen onvoldoende op de radar staan”. 

Door deze partijen vroeg te betrekken kan veel winst worden geboekt. Het gaat dan bijvoor-

beeld om de totstandkoming van het woonbeleid, locatiekeuzes in de woningbouwprogram-

mering. Met de komst van de Woningwet 2015 is wel al verbetering zicht baar in het maken 

van prestatieafspraken (interviews). 

De hierboven beschreven werkwijze van de gemeente laat zich het beste illustreren aan de 

hand van een recente casus:  
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Casus 

De huisvesting van vergunninghouders – een urgent probleem vraagt onorthodoxe maatregelen… 

De opgave om zorg te dragen voor de huisvesting van vergunninghouders (of statushouders) 

ligt  van oudsher bij de gemeente. Elke Nederlandse gemeente heeft een taakstelling , om 

naar rato van haar inwonertal, vergunninghouders te huisvesten. Deze opgave nam in 2015 

sterk toe als gevolg van instroom van meer vluchtelingen in Nederland.  

In Haarlemmermeer heeft deze ontwikkeling in korte tijd gezorgd voor een urgent probleem 

op de woningmarkt en in de huisvesting van vergunninghouders. Het bleek onmogelijk om 

de taakstelling te realiseren. Dit mede gezien het feit dat als gevolg van de relatief beperkte 

omvang van de sociale huursector er in vergelijking met andere gemeenten minder sociale 

huurwoningen per jaar vrijkomen. Het feit dat er ook nog vele andere doelgroepen op een 

huurwoning wachtten, maakte (en maakt) deze situatie extra politiek gevoelig.  

Provinciaal toezicht 

De provincie houdt toezicht op het behalen van de taakstelling door de gemeente. In januari 

2015 constateert zij dat de gemeente een achterstand heeft opgelopen ten opzichte van de 

taakstellingen. Vervolgens stuurt zij een brief aan het college van B&W waarin zij aankondigt 

de eerste stappen op te interventieladder uit het Provinciale toezichtinstrumentarium te 

willen zetten. De gemeente wordt op bestuurlijk niveau uitgenodigd om te bespreken hoe 

deze achterstand is ontstaan en hoe de gemeente de realisatie van de huisvesting ter hand 

denkt te nemen, zodat op 1 juli 2015 de achterstand is ingelopen. In het uiterste geval 

dreigt indeplaatsstelling36. 

Onorthodoxe maatregelen  

Deze brief wordt inclusief eerste oplossingsrichtingen in maart 2015 doorgezonden naar de 

gemeenteraad. Deze oplossing bestaat uit het optimaliseren van het toewijzingsproces en 

het realiseren van nieuwe (tijdelijke) huisvesting. Aangekondigd wordt dat om een recht-

vaardige balans te houden in het woningaanbod met het oog op de vele reguliere en ur-

gente woningzoekenden, nieuwe en wellicht onorthodoxe huisvestingsmogelijkheden uit-

komst kunnen bieden. Deze onorthodoxe maatregelen komen ook naar voren tijdens de be-

spreking van de woonagenda 201537 en komen er mede op verzoek van de gemeenteraad 

zelf38.  

Deze huisvesting kan voor de vergunninghouders gebruikt worden, maar ook voor andere 

woningzoekenden, die dringend om een woning verlegen zitten. Dit versterkt het draagvlak 

voor de te nemen maatregelen. De gemeenteraad realiseert zich namelijk dat dat de keuze 

voor een groep woningzoekenden, hoe dan ook een negatief effect heeft op de positie van 

een andere doelgroep wanneer er geen woningen worden toegevoegd aan de woningvoor-

raad.  

                                                                 
36  Wanneer de provincie constateert dat er sprake is van taakverwaarlozing door de gemeente kan zij er voor kie-

zen hier op te handhaven en doorloopt zij een zogenaamde interventielad der., met als uiterste stap het overne-
men van de taak; de indeplaatsstelling: zie ook: https://www.opnieuwthuis.nl/documents/Huisves-
ting/Factsheets/Handreiking%20huisvesting%20vhs%20sept%202016.pdf.    

37  Verslag van de raadssessie van de Raad der Gemeente Haarlemmermeer van donderdag 16 april 2015 met als 
onderwerp: Nota Toegankelijkheid sociale sector (2015.0007111) & Woonagenda (2015.0011692).  

38  Verslag van de vergadering van de Raad der Gemeente Haarlemmermeer van 27 oktober 2016.  
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Taskforce 

Gezocht wordt dan ook naar snel 

beschikbare nieuwe huisvestings-

mogelijkheden in bestaand vast-

goed en overwogen wordt om twee 

(tijdelijke) nieuwe wooneenheden 

te realiseren. Om dit plan van aan-

pak uit te voeren stelt de gemeente 

een taskforce in. Ze gaat werken 

volgens een programmatische aan-

pak39. Voor dit laatste is geen expli-

ciete opdracht geformuleerd door 

de gemeenteraad. Al had de proble-

matiek wel ieders aandacht en was 

er politiek en ambtelijk draagvlak 

om dit op te lossen. Zie ook het ar-

tikel hieronder uit 201540. 

Aankoop panden 

De taskforce onderzoekt uiteinde-

lijk enkele tientallen locaties die ge-

schikt zouden kunnen zijn voor 

nieuwe (tijdelijke) huisvestingsmo-

gelijkheden op haalbaarheid. De 

woning- en kantorenloods speelt hier een belangrijke rol in.  

Dit leidt onder andere tot de aankoop van de Etta Palmstraat 236-272 te Hoofddorp41. De 

gemeenteraad geeft aan dat dergelijke maatregelen eigenlijk voorkomen zouden moeten 

worden, maar dat soms “het doel de middelen heiligt”. Daarnaast worden panden benut die 

al in het bezit van de gemeente zijn. Het beheer hiervan wordt uitbesteed aan een tussen-

verhuurder. 

Daarnaast heeft de gemeente geïnventariseerd waar zij grond had en een aandeel  sociale 

huurwoningen beoogd was. Hier zijn twee locaties uit voortgekomen voor de realisatie van 

een tijdelijk project. Hiervoor heeft de gemeente vervolgens Eigen Haard benaderd. Eigen 

Haard keek vervolgens op basis van haar “acquisitiekader” naar deze locaties, waarna het 

Lincolnpark in Hoofddorp haalbaar bleek voor de realisatie van ca. 200 woningen 42.  

Naarmate het overleg en het tijdelijke project vorderde, bleek dat een andere businesscase 

een hogere haalbaarheid zou hebben. Een tijdelijke exploitatie  van 10 jaar bleek financieel 

onhaalbaar. Het programma is om deze reden aangepast en heeft een meer permanent ka-

rakter gekregen. De verwachting was dat kleine woningen (<28m2) over 10 jaar niet meer  

                                                                 
39  Brief aan de gemeenteraad maart 2015 Taakstelling huisvesting verblijfsgerechtigden, met referentie: 

15.086112\dir/cb en de brief aan de raad met referentie 15.090450.  

40  http://hcnieuws.nl/lokaal/pvda-wil-vluchtelingen-opvangen-lege-kantoren-46873  

41  https://onlinehaarlemmermeer.nl/bis/Raadsplein_2016_incl_stukken/Raadsplein_29_septem-
ber_2016/Agenda_en_stukken 

42  https://haarlemmermeergemeente.nl/nieuws/eigen-haard-aan-de-slag-haarlemmermeer  

https://haarlemmermeergemeente.nl/nieuws/eigen-haard-aan-de-slag-haarlemmermeer
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verhuurd zullen kunnen worden. Deze zijn dus uit het programma gehaald. Aanpasbare en 

samen te voegen woningen zijn behouden.  

Het uitgangspunt was het snel realiseren van de woningen. Financiële haalbaarheid en een 

zorgvuldig vergunningverlening traject is van belang en maakt dat planvorming even tijd 

kost, al stellen de partijen alles in het werk om snel te gaan bouwen (interviews).  

De gemeente koos kortom voor een actieve oplossingsgerichte houding waarin onorthodoxe 

maatregelen als de eigen aankoop en exploitatie van woningen niet werden/worden ge-

schuwd. Een aanpak die uiteindelijk ook voldoende bleek om in de taakstelling voor de huis-

vesting van vergunninghouders te voorzien, de achterstand in te lopen en ingrijpen door de 

provincie te voorkomen. Tegelijkertijd zou je kunnen zeggen dat er sprake is van symptoom-

bestrijding. Het algemene tekort aan sociale huurwoningen wordt gezien als een directe 

aanleiding voor de problemen in de realisatie van huisvesting voor vergunninghouders.  

Er komen simpelweg jaarlijks niet genoeg woningen vrij om alle woningzoekenden met een 

in de ogen van de betrokkenen ’redelijke’ wachttijd een woning te kunnen bieden. Ook 

maakt het relatief grote aandeel eengezinswoningen in de gemeente Haarlemmermeer het 

passend huisvesten van vergunninghouders moeilijker. Er is dus grotendeels sprake van een 

voorraadprobleem. De woningvoorraad is echter niet snel uit te breiden. De gemeente is 

hierin bijvoorbeeld afhankelijk van de woningcorporaties en heeft de “pech” dat de ge-

meente afhankelijk is van één actieve woningcorporatie met een beperkte investeringscapa-

citeit op dit moment (interviews). < 

6.1.2 Integraal werken  

Het bewustzijn van het integrale karakter van het beleidsveld wonen is binnen de gemeente 

beperkt aanwezig. Een programmatische aanpak zoals ingezet in de huisvesting van vergun-

ninghouders is meer ‘uitzondering dan regel’. Aangegeven wordt dat het zaak is de samen-

werking tussen beleidssectoren te versterken en heldere afspraken te maken over ieder ver-

antwoordelijkheden (interviews). Dit is in grote mate een organisatievraagstuk.  

Dit geldt ook voor de samenwerking tussen de ambtelijke organisatie, het college van B&W 

en de gemeenteraad; wanneer ga je over van een ambtelijk naar een bestuurlijk of politiek 

gesprek? Zeker ook wanneer zoals het geval is in de Haarlemmermeer, het college en ma-

nagement van de gemeente een actieve bemiddelende en faciliterende rol speelt, in contac-

ten met corporaties en ontwikkelaars. Dit zijn overigens onderwerpen waar de gemeente 

reeds aan werkt, onder andere door de introductie van ketenregisseurs die actief zijn op 

cruciale beleidsonderwerpen als wonen met zorg, middels het aannamebeleid en in de aan-

sturing van de organisatie door het managementteam.  

De kanttekening past dat integraliteit van beleid en in de uitvoering geen oplossing voor alle 

problemen is. Een streven naar integraliteit kan belemmerend werken in de realisatie van 

projecten. Enige ruimte en flexibiliteit in het hanteren van de beleidskaders  is een randvoor-

waarde voor een succesvolle projectontwikkeling. Het is de angst dat integraal werken al 

snel omslaat in “stroperigheid” en “bureaucratie”. Het is dus zoeken naar de juiste balans 

(interviews).  

De geïnterviewden geven aan dat de gemeente er voor zorgt dat signalen of initiatieven van 

binnen en buiten de organisatie op de juiste plek terecht komen en verder gebracht worden. 

Denk bijvoorbeeld aan particuliere initiatieven voor de realisatie van bijzondere woonvor-

men. Deze kunnen op veel verschillende manieren bij de gemeente binnenkomen. Het is 
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zaak dat deze vervolgens niet stranden. “Zeker ook omdat de markt deze vraag niet oppakt” 

(interviews). 

6.1.3 Bestuurlijke Voortgangsrapportages Wonen (BVR)  

In de Woonvisie en Woonagenda wordt aangegeven dat de gemeenteraad in ieder geval    

geïnformeerd wordt over de voortgang van het woonbeleid in de reguliere planning en con-

trol cyclus. Hierbij denk je normaal gesproken aan de jaarstukken, de voorjaarsrapportage, 

de programmabegroting en de najaarsrapportage. Aan het resultaat van de maatregelen op 

woongebied wordt echter een aparte Bestuurlijke Voortgangsrapportage (BVR) Wonen ge-

wijd. De BVR Wonen fungeert hiermee als monitor voor het woonbeleid. Daarnaast wordt 

aangegeven dat de gemeenteraad geïnformeerd wordt over nieuwe inhoudelijke ontwikke-

lingen, die het gemeentelijk beleid en/of de uitvoering daarvan raken. Hiervan hebben we in 

deze rapportage al de nodige voorbeelden gezien.  

Vaak worden deze BVR’s gecombineerd met het Meerjarenperspectief Grondzaken (MPG) 

(de grondexploitaties) aan de gemeenteraad toegezonden43. Hierin wordt een overzicht ge-

geven van de lopende grondexploitaties, strategische grondposities, de reserve grondzaken, 

toekomstige projecten en de reserve Ruimtelijke Investeringen Haarlemmermeer (RIH). De  

MPG is een geheim stuk. Het bevat informatie die de economische en financiële belangen 

van de gemeente zou kunnen schaden. Het stuk is wel voor de gemeenteraad toegankelijk. 

Sinds 2015 is de BVR losgekoppeld van het MPG, waarmee de behandeling van de BVR Wo-

nen ook openbaar kan plaatsvinden.  

Doelbereik 

In bijlage 5 is een overzicht opgenomen van de inhoud van de BVR door de jaren heen ge-

koppeld aan de belangrijkste doelen uit de woonvisie 2012 -2015. Hieronder beschrijven we 

de belangrijkste constateringen op basis hiervan voor het doelbereik. 

Opvallend is dat de BVR’s de gemeenteraad een uitgebreid inzicht en overzicht geven van de 

trends en veranderingen in het speelveld. Hiermee geeft de inhoud van de BVR’s blijk van 

een college en ambtelijke organisatie die goed op de hoogte zijn van wijzigingen in wet- en 

regelgeving. De consequenties die deze veranderingen op de gemeente Haarlemmermeer 

hebben worden niet expliciet gemaakt.  

De monitoring [en de beoordeling] van de voortgang op basis van deze BVR’s is complex 

doordat de BVR’s geen vast format kennen. In elke BVR worden net andere cijfers genoemd 

m.b.t. (sociale) huurwoningen, verkoopcijfers, woningbouwproductie e.d. Dit maakt de volg-

baarheid en vergelijkbaarheid lastig , zo niet onmogelijk. Dit geldt zeker in de periode na 

2015. Op dat moment wordt – in overleg met de gemeenteraad – het format van de BVR ge-

wijzigd. Gekozen wordt voor een kort en bondig format (zie ook § 6.2.4).   

Daarbij is het BVR sterk kwalitatief van karakter. Het leest soms bijna als een beleidsdocu-

ment. Zo wordt aangegeven hoe de besteding van middelen uit het Besluit  Locatie gebon-

den Subsidies (BLS) vorm krijgt, namelijk in de vorm van startersleningen . In 2013 wordt 

aangekondigd dat gewerkt wordt aan een herstructureringsagenda 2014 -2020. Dit laatste 

                                                                 
43  Het BVR als centraal monitoringsinstrument kwam Het BVR kwam tot stand naar aanleiding van een toezeg-

ging van het college aan de gemeenteraad om “inhoud en cijfers aan elkaar te verbinden”. Dit naar aanlei-
ding van het RKC-rapport ‘Grondbeleid 6 jaar later’ van eind 2011.  
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komt in latere BVR’s niet terug. Wel worden ook de projecten van Woonzorg Nederland ge-

noemd. Zij participeren niet in de monitor prestatieafspraken, maar via de BVR is hier dus 

wel zicht op.    

Bouwproductie 

Een van de kaders waarin getoetst kan worden of de doelen gehaald worden, is de bouwpro-

ductie. In § 4.1.2. zagen we dat de streefcapaciteit voor de gemeente Haarlemmermeer een 

bouwproductie was van 6.397 woningen (in de fasering: 2011-2014: 2.940 en 2015-2019: 

3.457). Dit alles met het oog op de realisatie van ca 15.000 woningen tot 2030. Nieuwe af-

spraken op basis van het RAP 2016-2020 zijn er nog niet.  

Op grond van de BVR is het onmogelijk om in beeld te brengen of de gemeente in de buurt 

komt bij deze afspraak. De breuk in het rapportage-format per 2015 is hier debet aan. Op 

dat moment wordt afgestapt van een overzicht waarin  de jaarlijkse realisatie wordt weerge-

geven met een overzicht van onderhanden bouwlocaties en verwachte opleveringen tot en 

met 2019 op basis van de grondexploitaties. Na 2015 worden de verwachte opleveringen ge-

meld per twee jaar, die elkaar steeds overlappen. De daadwerkelijke realisaties laten zich 

sindsdien lastig afleiden. Op basis van de beschikbare cijfers is wel duidelijk dat met name 

ten tijde van de bouwcrisis de realisatie van grote aantallen woningen vooruit werden ge-

schoven in de tijd, bij gebrek aan afzetmogelijkheden.  

Voor de daadwerkelijke productie kunnen we een beroep doen op de in hoofdstuk 3 gepre-

senteerde cijfers van het CBS (zie § 3.1 en bijlage 4). Op basis hiervan kennen we de pre-

cieze toevoegingen en onttrekkingen in de periode 2011-2016. Hieruit blijkt een bruto toe-

voeging van 2.146 woningen in de periode 2012-2016.  Dit is inclusief splitsing, verbouw of 

verandering van gebruiksfunctie (hier valt transformatie ook onder)44. Wanneer we dit corri-

geren voor de onttrekkingen door sloop 

of op andere wijze resteert een netto 

toevoeging van 1.589 woningen in de 

periode tot 2011-2016.  

Over de periode 2012-2014 gaat het 

om een bruto toevoeging van 1.211 

woningen en een netto toevoeging van 

800 woningen (ca. 200 won. per jaar). 

Hiermee wordt het doel van de realisa-

tie van 2.940 woningen (of ca. 700 

won. per jaar) in 2014 niet gehaald.  

Op basis van de monitor plancapaciteit 

(www.plancapaciteit.nl) hebben we in-

zicht in de woningen die op de plan-

ning staan in de periode 2017-2019. Dit 

zijn er 2.727. Wanneer deze allemaal 

gerealiseerd worden en hier geen ont-

trekkingen tegenover staan komt de 

productie in 2019 uit op 4.316 wonin-

gen. Al met al dus lager dan de in het 

                                                                 
44  De sociale huurvoorraad neemt overigens per saldo iets af in deze periode , waarover meer in § 6.1.4.  

 

f i gu u r  8  O ve r z i c h t  ( ve r w ac h t e )  b o u w pr o d u c t ie  i n  r e la t ie  t o t  

do e ls t e l l i n ge n  ( r o de  l i j n :  d o e ls t e l l i n g  2 0 3 0  e n  R A P - d o e l  2 0 1 9 )  

 

http://www.plancapaciteit.nl/
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RAP 2011-2014 afgesproken bouwcapaciteit. Kijken we verder in de tijd dan zien we dat er 

in de periode 2020-2024 6.415 woningen op de planning staan en in de periode 2025 -2029 

naar verwachting nog eens 3.100 woningen gebouwd worden.  

Hiermee zou het totaal rond 2030 uitkomen op zo’n 13.800 woningen (bij een zeer beperkte 

onttrekking van woningen aan de woningvoorraad). In de jaren 2030-2050 zouden vervol-

gens nog eens 6.900 woningen gerealiseerd kunnen worden waarmee uiteindelijk een totaal 

van 20.700 woningen gerealiseerd wordt.  Zonder verdere versnelling zal de groeidoelstelling 

van 15.000 woningen iets later dan 2030 gehaald worden. In ieder geval zijn de noodzake-

lijke locaties voorhanden. Onderstaande kaart brengt deze in beeld:  

figuur 9 Woningbouwplannen en plancapaciteit Haarlemmermeer 201745 

 

                                                                 
45  Bron: RIGO Research en Advies, 2017, “Plancapaciteit Noord-Holland 2017 - Overzicht nieuwbouwplannen per 

regio en gemeente”, i.o.v. Provincie Noord-Holland, zie ook; www.plancapaciteit.nl.  Zie bijlage 6 voor de een 
nader overzicht van de plannen. 
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6.1.4 Voortgang prestatieafspraken  

In de prestatieafspraken die worden gemaakt met Ymere klinken de gemeentelijke doelen 

duidelijk door. Hierbij wordt aangetekend dat het bereikte resultaat uiteindelijke een resul-

taat is van een onderhandeling (zie hierover § 6.2.3). Daarnaast worden de prestatieafspra-

ken gemonitord. Deze monitor richt zich op de met Ymere overeengekomen afspraken en 

wordt gezamenlijk met Ymere opgesteld. De monitor verschijnt jaarlijks in maart, los van de 

bestuurlijke voortgangsrapportage Wonen (BVR).  

Voortgang 2011-2014 

Vanaf 2011 wordt wel nadrukkelijk aangegeven dat voor het verkrijgen van een totaalbeeld 

van de ontwikkelingen ook de BVR relevant is.  De monitors geven ook een overzicht van 

kengetallen rondom de woningvoorraad, toewijzingen en investeringen in bijvoorbeeld 

duurzaamheid geleverd zoals afgesproken in een prestatieafspraak (nr. 17).  

In het begeleidend schrijven aan de gemeenteraad geeft het college van B&W steeds een 

oordeel over het bereikte resultaat in het afgelopen jaar en blikt vooruit op aanpassingen in 

de nieuwe afspraken die zij op basis hiervan wil aanbrengen. Zo blijkt in 201046 dat Ymere 

meer woningen verkocht heeft dan afgesproken was. De gemeente gaat dan ook het gesprek 

aan om te komen tot een vervangende afspraak, dit mede op basis van een aangenomen 

motie uit de gemeenteraad (zie § 6.2.2.).  

In de monitor over 201147 wordt geconstateerd dat de resultaten van de monitor conform de 

Prestatieafspraken zijn en wordt het resultaat van de heronderhandeling uit 2010 gemeld. 

Het maken van “aanvullende afspraken of interveniëren richting Ymere” wordt dan ook niet 

nodig geacht. In de vervangende afspraak spreekt Ymere een verkoopintentie van 100 tot 

120 huurwoningen uit waarvan 50% van alle verkochte woningen worden verkocht met 

koopgarant.  

In 201348 voldoende prestaties op hoofdlijnen aan de gemaakte afspraken. Het college geeft 

wel aan zich desondanks zorgen te maken om het lage aantal vrijkomende woningen. Het 

kost Ymere moeite om te voorzien in de onverminderd grote vraag naar sociale huurwonin-

gen; dit vraagt ook het maken van scherpe keuzes tussen doelgroepen. Het college kondigt 

aan hier in de nieuwe Woonagenda op terug te zullen komen (deze is uiteindelijk in 2015 ge-

reed en wordt in 2014 voorafgegaan door de nota Toegankelijke voorraad; zie § 4.4.2).  

De zorg over het aantal vrijkomende woningen is in 201449 onverminderd groot. Het college 

geeft dan ook aan in aanloop naar de nieuwe prestatieafspraken extra aandacht te willen 

vestigen op oplossingen voor de beschikbaarheid van (goedkope) sociale huurwoningen 

voor spoedzoekers en noemt in dit kader opnieuw het nemen van onorthodoxe maatrege-

len.  

                                                                 
46  2010: brief aan de gemeenteraad 11.0428547\dir/pb 

47  2011: brief aan de gemeenteraad 12.0445351\Dir/au 

48  2013: brief aan de gemeenteraad 13.0059164\dir/cb 

49  2014: brief aan de gemeenteraad 15.091965\dir/cb 
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Ontwikkeling sociaal huursegment en eindbeeld in 2015 

De monitor over 201550 ontvangt de gemeenteraad in december 2016, samen met de 

nieuwe raamovereenkomst die op dat moment dus al gesloten is.  

De conclusie van het college is dat een bijdrage is geleverd aan het gemeentelijk volkshuis-

vestingsbeleid. Op basis van de prestatieafspraken 2012-2015 kreeg Ymere de ruimte de so-

ciale huurvoorraad af te laten nemen (zie hierover § 6.2.3). In de raamovereenkomst 2016-

2020 wordt met Ymere afgesproken dat Ymere tegelijk in nieuwe sociale huurwoningen in-

vesteert om de sociale woningvoorraad zoveel mogelijk op peil te houden. Het streven is mi-

nimaal 400 sociale huurwoningen op te leveren.  Uit de monitor 2015 blijkt dat de afspraak 

om de kernvoorraad op minimaal 90% te behouden ten opzichte van de voorraad op 1 janu-

ari 2013, gestand is gedaan. Na drie jaar is de kernvoorra ad nog 98,6% van het aantal op 1 

januari 2013. Er is dus sprake van een lichte afname.  

Aan de afspraak over de voorrang voor middeninkomens is voldaan. Hierbij aangetekend dat 

deze afspraak niet SMART geformuleerd is, waarmee niet gezegd wordt dat er geen  resultaat 

geboekt wordt. Of het voldoende is en redelijk wordt geacht, is echter niet te duiden. Dit 

geldt ook voor de afspraken over de kwaliteit van de nieuwbouw, de samenwerking op ge-

biedsniveau in de ontwikkeling van kernen en wijken en het gebruik van lokale voorrang in 

de woonruimteverdeling. 

Het voornemen om woning te verloten komt bij gebrek aan het vrijkomen van geschikte wo-

ningen niet van de grond. Op het vlak van wonen en zorg blijkt dat er meer woningen wor-

den toegewezen aan uitstromers uit instelling voor maatschappelijke opvang (9% van het to-

taal t.o.v. de afgesproken 5%). De prestaties op het vlak van duurzaamheid zijn moeilijk te-

rug te leiden tot de gemaakte afspraken. Het aantal beoogde labelstappen van 1.000 per 

jaar is niet gehaald.  

Vooruitblik 2016 en verder 

Ook vanaf 2016 wordt de realisatie van de prestatieafspraken jaarlijks gemonitord. Deze 

rapportage wordt gezamenlijk door partijen opgesteld en ingebracht in het bestuurlijk voor-

jaarsoverleg. Deze monitor is niet naar de gemeenteraad verzonden. 

In de periode 2016 tot en met 2020 mag Ymere maximaal 600 woningen verkopen uit be-

staand bezit en maximaal 380 woningen liberaliseren. Per saldo loopt de sociale voorraad 

van Ymere – bij het effectueren van dit beleid – dus terug met 580 woningen. Hiermee komt 

de realisatie van een van de belangrijkste beleidsdoelen van de gemeente de uitbreiding van 

de sociale woningvoorraad in Haarlemmermeer niet dichterbij.   

Wel laten de Beleidsvoornemens 2017-202151 van Ymere inmiddels een ander beeld zien. 

Het is het voornemen van Ymere om in deze periode, 414 woningen te verkopen en 84 wo-

ningen te liberaliseren. 422 woningen zullen toegevoegd worden. Hiermee ontstaat daling 

van de woningvoorraad in bezit van Ymere van zo’n 76 woningen. Dit is dus zonder initiatie-

ven van derden als Eigen Haard, DUWO, Woonzorg Nederland of particuliere verhuurders 

die mogelijk sociale huurwoningen realiseren.  

                                                                 
50  Zie voor de monitor 2015 de bijlage bij 2016.006754 2 (de Prestatieafspraken 2017 Ymere, Vereniging Huurders 

Haarlemmermeer en de gemeente Haarlemmermeer). 

51  Op basis van de prognose informatie (dPi) van Ymere, zoals gecommuniceerd tijdens de Gemeenteraadssessie 
“Ymere; een hernieuwde kennismaking”, dd. 14 september 2017.  
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Vooralsnog worden met Eigen Haard nog geen aparte afspraken gemaakt omdat zij nog geen 

bezit heeft in de gemeente, het voornemen is er om dit wel te gaan doen op een – in over-

leg met alle betrokkenen (ook Ymere en de Vereniging Huurders Haarlemmermeer (VHH)) – 

te bepalen wijze. 

6.2 De rol van de gemeenteraad 

6.2.1 Kaderstelling in woonvisie en woonagenda  

Woonvisie 2012-2015 

De betrokkenheid van de raad in het opstellen van de Woonvisie 2012 -2015 is gestart met 

een informatieve bijeenkomst met de gemeenteraad (dd. 23 juni 2011). Hierin wordt de Be-

spreeknotitie Wonen besproken. Deze bestaat uit een serie stellingen afgeleid van een eer-

ste analyse van de stand van zaken op de woningmarkt. De uitkomsten van de ze informa-

tieve raadsbijeenkomst vormden vervolgens de kaders waarbinnen het college de nieuwe 

Woonvisie ging opstellen (11.0432920\dir/pb). Op basis van een concept-woonvisie is een 

participatietraject gestart  bestaande uit schriftelijke reacties en direct overleg. Input is op-

gehaald bij Ymere, de Wmo-raad, de Vereniging Huurders Haarlemmermeer en de dorps- en 

wijkraden. Afgesloten is met een woondebat, waarbij ook leden van de geme enteraad aan-

wezig waren (2011.0048213). 

In de raadssessie ter vaststelling van de woonvisie op 15 maart 2012 52 wordt het woonbe-

leid uitgebreid bediscussieerd. De gemeenteraad stelt de woonvisie uiteindelijk met twee 

amendementen vast. Het eerste amendement is procesmatig van aard. Het is de wens van 

de gemeenteraad dat bij het opstellen van toekomstige woonvisies ook belangengroeperin-

gen zoals de samenwerkende ouderenbonden (LSBO) en VACpunt Wonen actief bij het parti-

cipatietraject betrokken worden.  

Het tweede amendement heeft een meer inhoudelijk karakter. De raad wil bij het in balans 

brengen van vraag en aanbod naar zorgwoningen de nadruk leggen op het bouwen voor vi-

tale ouderen en specifieke woonzorgconcepten in de vrije sector met een hoogwaardig 

woonmilieu. Middels een motie geeft de gemeenteraad het college een opdracht mee voor 

het maken van de nieuwe prestatieafspraken, waarover meer in § 6.2.3.   

Wat betreft de informatievoorziening van de gemeenteraad over de voortgang wordt afge-

sproken dat de raad wordt geïnformeerd door middel van de reguliere planning - en control 

cyclus, of bij nieuwe ontwikkelingen die raken aan het beleid (2011.0048213). 

Woonagenda 2015 

In de aanloop naar de nieuwe woonagenda ontvangt de gemeenteraad ter kennisname de 

nota Toegankelijkheid sociale huursector  (zie §4.4.2). Hierin wordt reeds een eerste set 

nieuwe beleidsmaatregelen gepresenteerd. Op 4 december 2014 krijgt de VVD voldoende 

steun om een raadssessie over de nota Toegankelijkheid sociale huursector (2014.0049593) 

te organiseren. Op 19 februari 2015 besluit het presidium, met instemming van de indiener 

van het sessieverzoek, dit onderwerp gecombineerd te agenderen met de nota ter bespre-

king Woonagenda (2015.0011692) die aanstaande is.   

                                                                 
52  Verslag van de Raadssessie van de raad der gemeente Haarlemmermeer op donderdag 15 maart 2012, met als 

onderwerp: Vaststelling Woonvisie Haarlemmermeer 2012-2015 (2011/0048213). 
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Het college van B&W stemt op 24 maart 2015 in met de in de woonagenda genoemde maat-

regelen en besluit met partijen in gesprek te gaan over deze maatregelen en de nota ter be-

spreking aan de raad te zenden. Het college geeft in de woonagenda aan allereerst in ge-

sprek met de raad te willen om te bespreken in hoeverre de Woonagenda de juiste bouwste-

nen bevat voor de actualisatie van het woonbeleid. Hierbij is ook onderwerp van gesprek 

welk ambitieniveau bij deze bouwstenen past en hoe de gemeente, samen met onze part-

ners, uitvoering geven aan de maatregelen van de Woonagenda.  

Voorafgaand aan het gesprek met de raad over de woonagenda dient de gemeenteraad 

technische vragen in die zich vooral richten op de mate van realisatie van de acties uit de 

nota Toegankelijkheid huursector en verduidelijkende vragen bij de woonagenda 

(15.088783\dir/cb). 

Uit de bespreking van de woonagenda in de gemeenteraad 53 blijkt een gedeelde zorg waar 

het de toegankelijkheid (of beschikbaarheid) van de sociale huurvoorraad betreft. Geconsta-

teerd wordt door de gemeenteraad dat de gemeente sterk afhankelijk is van anderen, in het 

bijzonder de uitkomsten van het gesprek/ de prestatieafspraken met Ymere. De gemeente-

raad geeft in dit kader aan zeker te willen weten dat en ook tot actie gekomen wordt. Zo is 

het in de ogen van de gemeenteraad mogelijk om meer te sturen op het terugdringen van 

scheefwonen dan door het college mogelijk wordt geacht.  

Ook wordt de zorg over de omvangrijke huisvestingsopgave voor vergunninghouders geuit: 

is de oplossing haalbaar en wat doet de oplossing met de beschikbaarheid van sociale huur-

woningen voor de andere woningzoekenden? De wethouder verwijst in dit kader naar de 

reeds opgezette taskforce en “onorthodoxe” maatregelen waar op dit moment aan gewerkt 

wordt, en waarover de gemeenteraad nader geïnformeerd zal worden.     

Ook wordt aangekondigd dat de maatregelen na het gesprek met de gemeenteraad nog ter 

consultatie aan de samenwerkingspartners van de gemeente voorgelegd zullen worden en 

daarna definitieve vaststelling volgt. In het bijzonder wordt hier Ymere genoemd, waarmee 

de gemeente nieuwe prestatieafspraken wil maken.  

Er zijn uiteindelijk alleen gesprekken gevoerd met Ymere en de Vereniging Verhuurders 

Haarlemmermeer. In tegenstelling tot de woonvisie uit 2012 is er dus voor de woonagenda  

geen uitgebreid participatietraject doorlopen. Dit heeft een aantal van de gemeentelijke sa-

menwerkingspartners verbaast. Sommige samenwerkingspartners hadden graag eerder, 

“aan de voorkant”, betrokken willen worden bij beleidsvorming en uitvoering (interv iews). 

Ook zijn de maatregelen uit de woonagenda nooit meer definitief vastgesteld door college 

of gemeenteraad (interviews).   

Programmabegroting  

Wonen komt ook op andere momenten aan de orde in de gemeenteraad. Een voorbeeld 

hiervan is de bespreking van de programmabegroting 2017-202054. In deze vergadering 

wordt teruggeblikt op het woonbeleid en vooruitgekeken. De gemeenteraad spreek uit blij 

te zijn met de genomen maatregelen en gezette stappen. Het gevoel van de raad is dat er 

hard is en wordt gewerkt aan de opgaven op woongebied. Het gaat hierbij nadrukkelijk om 

                                                                 
53  Verslag van de raadssessie van de Raad der Gemeente Haarlemmermeer van donderdag 16 april 2015 met 

als onderwerp: Nota Toegankelijkheid sociale sector (2015.0007111) & Woonagenda (2015.0011692).  

54  Verslag van de vergadering van de Raad der Gemeente Haarlemmermeer van donderdag 27 oktober 2016, 
met als onderwerp de Programmabegroting 2017-2020 (2016.0046321), de Belastingvoorstellen 2017 
(2016.0048800/nazending) en de Strategische Agenda van de raad.  
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de woningbouwproductie en de versnelling hierin, het aandeel sociale huurwoningen hier-

binnen en de beschikbaarheid van de sociale huurvoorraad (waaronder het aantal te verko-

pen woningen door Ymere).   

Geconstateerd wordt dat de genomen onorthodoxe maatregelen effect hebben gehad. Tege-

lijkertijd is de vraag wel hoe tot structurele oplossingen kan worden gekomen? In ieder ge-

val door ín samenhang naar het huur- en koopsegment te blijven kijken vat de wethouder 

uiteindelijk samen.  

6.2.2 Betrokkenheid (in de uitvoering) 

De betrokkenheid en het kennisniveau van de gemeenteraad op woongebied is groot. De 

raad richt zich in dit kader vooral op de haalbaarheid van het beleid. Ze stelt vragen bij het 

realiteitsgehalte van de beleidsdoelen en beleidsmaatregelen. De in de vorige paragraaf be-

schreven behandeling van de woonagenda en de programmabegroting is hier een voorbeeld 

van.  

Recent doet zich een vergelijkbaar geval voor in het kader van de ontwikkeling van bedrij-

venterrein Beukenhorst-West in Hoofddorp. Een projectontwikkelaar heeft inmiddels een 

groot aandeel leegstaande kantoren verworven en wil hier – samen met andere grondeige-

naren – de woonwijk Hyde-Park gaan realiseren. Het gaat hier naar verwachting om de reali-

satie van 3.000-4.000 nieuwe woningen55.  Kort na het bekend worden hiervan worden door 

de raad schriftelijke vragen gesteld over stand van zaken in onderhandelingen met de ont-

wikkelende partijen, over aandeel sociale huurwoningen in het project en de relatie van 

deze keuzen t.o.v. totale gewenste woningproductie (2017.0037282). In de antwoorden 

geeft het college aan dat het nog moeilijk is uitgebreide toezeggingen te doen daar de on-

derhandeling met de ontwikkelaars nog lopen.    

Waar het de beleidsvorming betreft laat de gemeenteraad het college van B&W de ruimte. 

De gemeenteraad volgt het college in de opvatting dat de markt zijn gang moet kunnen gaan 

(zie ook § 5.1). Daarbij zijn er wel een aantal punten van zorg. Het gaat dan met name om 

de “onderkant van de woningmarkt”; de beschikbaarheid van het sociale huursegment en in 

relatie hiermee het tempo in de bouwproductie. 

De geïnterviewden geven aan dat de visie en aandachtspunten van de gemeenteraad bekend 

zijn bij het college van B&W en de ambtelijke organisatie. Dit maakt dat het bestuur hier in 

haar beleidsvorming goed op kan anticiperen en dit ook steeds doet (interviews). Op basis 

van raadssessies zonder besluitvormend karakter volgen veelal nieuwe beleidsmaatregelen. 

Dit is deels een verklaring voor de eerdere constatering dat de raad zich vooral op de uit-

voering richt en het college de gemeenteraad niet geregeld om het (vooraf) stellen van ka-

ders of maken van keuzes vraagt. Deze betrokkenheid van de gemeenteraad op uitvoerend 

niveau heeft wel een keerzijde. De samenwerking met marktpartijen is moeilijk vrij van poli-

tieke invloeden te houden (interviews).  Al is hier niet alles mee gezegd…  

De raad als initiatiefnemer 

Naast het volgen van het beleid neemt regelmatig zelf het initiatief om onderw erpen op de 

agenda te zetten of vraagt om concrete interventies. De gemeenteraad denkt graag met het 

college mee in de beleidsvorming. Op basis van experimenten in andere gemeenten doet de 

                                                                 
55  Zie https://haarlemmermeergemeente.nl/nieuws/hyde-park-een-soort-ontploffing-een-schot-de-roos-voor-

iedereen / http://hcnieuws.nl/lokaal/groen-licht-voor-woonwijk-beukenhorst-west-244462 / 
http://hcnieuws.nl/deel-je-nieuws-artikel/cre%C3%ABer-ook-starterswoningen-beukenhorst-west-243009. 
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raad het college suggesties voor aanvullend beleid. Zo is de visie Wonen met zorg (zie § 

4.2.2) een rechtstreeks gevolg van een (aangehouden) motie van de raad en wordt een mo-

tie rond de verduurzaming van huurwoningen aangenomen die uiteindelijke meegenomen 

wordt in de prestatieafspraken met Ymere (zie § 5.1.4). Een soortgelijk verzoek gaat over het 

mogelijk maken van woningruil56. Op dit onderwerp was er overigens al enig beleid. Er was 

reeds een prestatieafspraak gemaakt dat Ymere een platform zou gaan ontwikkelen. Deze is 

er inmiddels; de Huisje-Huisje App. 

6.2.3 De raad en prestatieafspraken 

Elke keer dat de prestatieafspraken worden toegezonden aan de gemeenteraad wordt aan-

gegeven dat het maken van de prestatieafspraken een collegebevoegdheid is. Gezien de be-

trokkenheid van de raad bij de uitvoering van het woonbeleid is voorafgaand aan het maken 

van de prestatieafspraken 2012-2015 afgesproken dat de gemeenteraad de prestatieafspra-

ken voor worden gelegd ter bespreking (2012.0055739). Pas daarna kunnen de prestatieaf-

spraken worden ondertekend.  

Op deze prestatieafspraken heeft de gemeenteraad de nodige invloed middels het aanne-

men van een motie bij het behandelen van de woonvisie 2012-2015. Hierin geeft de ge-

meenteraad het college een opdracht mee voor het maken van de nieuwe prestatieafspra-

ken:  

“[De gemeenteraad] Draagt het college op In de prestatieafspraken met Ymere het volgende 

te bewerkstelligen: De kernvoorraad blijft gehandhaafd. Daarnaast aan Ymere voor te stel-

len de komende 4 jaar ongeveer 1000 woningen actief in de verkoop te brengen, aan de zit-

tende huurder en/of verkoop op basis van Koopgarant en de vrije verkoop bij leegkomen van 

de woning. Met de verkoop van woningen in kleinere kernen terughoudend om te gaan en in 

grotere kernen juist meer stimulerend. Belangrijk is dat juist in overleg tussen de gemeente 

en Ymere, rekening houdend met de situatie per wijk of kern, dit wordt vastgelegd, en de 

voorraad sociale huurwoningen in de kleinste kernen (ongeveer 2500 inwoners) in stand 

wordt gehouden.” 

Hiermee geeft de raad enerzijds Ymere de ruimte 1.000 woningen te verkop en, tegelijkertijd 

moet de kernvoorraad (het aandeel sociale huurwoningen) gehandhaafd blijven. Impliciet 

betekent dit dat Ymere of andere partijen ook sociale huurwoningen moeten toevoegen die 

ze verkopen (en eventuele andere onttrekkingen compenseren). In de afspraken wordt uit-

eindelijk overeengekomen dat de omvang van de kernvoorraad in het bezit van Ymere op 

tenminste 90% van het huidige niveau wordt gehandhaafd en dus mag dalen. Hierover ont-

staat dan ook een debat, met als uitkomst dat de afspraken niet worden gewijzigd overi-

gens57.  

Bijdrage naar redelijkheid?   

De Raamovereenkomst 2016-2020 wordt in de raad besproken. Dit is dan overigens niet 

meer de standaard. De gemeenteraad kreeg de prestatieafspraken ter kennisname toege-

zonden, maar agendeert deze zelf in een raadssessie.  

Een van de conclusies tijdens de raadssessie is dat de gemeenteraad er eigenlijk geen in-

vloed meer op kan uitoefenen. De afspraken zijn al getekend. De gemeenteraad spreekt de 

                                                                 
56   Zie: http://hcnieuws.nl/lokaal/forza-pleit-voor-woningruil-sociale-huurders-243946 

57  Verslag van de Raadssessie van de Raad der Gemeente Haarlemmermeer van 29 november 2012, met als onder-
werp de Prestatieafspraken Ymere 2012-2015 (2012.0055739). 
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zorg uit over dalende sociale woningvoorraad van Ymere (eerder stelde een fractie hier ook 

informatieve vragen over). De monopoliepositie van Ymere en de beperkte financiële moge-

lijkheden van Ymere speelt hier waarschijnlijk een rol in geven meerdere fracties aan  in het 

debat.   

Het college denkt, gegeven de beperkte investeringsruimte van Ymere, het maximale uit de 

afspraken gehaald te hebben. Wel blijft de vraag boven de markt hangen hoe de gemeente-

raad kan beoordelen of er voldoende wordt gedaan door de corporatie. Men vindt dit lastig 

vast te stellen. Daarbij realiseert men zich ook dat je als gemeente weinig kunt eisen bij het 

maken van prestatieafspraken (raadssessie 1 september 2016 58 en interviews).  

De geïnterviewden geven aan dat Ymere in zijn algemeenheid op “redelijke afstand van de 

gemeenteraad” staat. De primaire gesprekspartners van Ymere zijn de wethouders en de 

ambtenaren. Wel heeft Ymere recent haar beleid in de gemeenteraad toegelicht59. 

Geopperd wordt dat het mooi zou zijn wanneer de gemeenteraad prioriteiten voor het ma-

ken van prestatieafspraken zou kunnen aangeven, het college kan vervolgens de afspraken 

afronden. De gestelde prioriteiten zijn vervolgens de basis voor controle door de gemeente-

raad en een beoordeling van het doelbereik. Dit op basis van de monitoring van de presta-

tieafspraken (interviews). 

6.2.4 Voortgangsinformatie  

In het algemeen zou de gemeenteraad graag beschikken over meer informatie dan opgeno-

men in de Bestuurlijke Voortgangsrapportage Wonen (BVR). Na 2015 is de BVR in opzet ge-

wijzigd en bevat deze minder informatie. Deze wijziging is destijds overigens in overleg met 

de gemeente doorgevoerd. Er werd toen in de nasleep van de crisis minder gebouwd, als ge-

volg waarvan een beperktere informatievoorziening in de BVR volstond.  

De informatievoorziening vanuit de gemeente is volgens de gemeenteraad in voldoende 

mate beschikbaar. Wel moet je als raadslid zelf de gegevens combineren en onderlinge ver-

banden leggen om te kunnen beoordelen in welke mate een project, initiatief of maatregel 

bijdraagt aan de hogere beleidsdoelen. Inmiddels trekt de bouwproductie weer aan wat een 

uitgebreidere informatievoorziening wellicht weer wenselijk maakt. Ook zou de structuur 

van de BVR meer gestructureerd kunnen worden.  

De BVR’s worden wat globaal gevonden. Het zou prettig zijn als vaker aangegeven wordt, 

wanneer en waarom er van bestaande regels en voorwaarden, zoals geluidsnormen en de 

woningbouwprogrammering afgeweken wordt (op zowel beleids- als projectniveau). Dit kan 

eventuele bijsturing door de gemeenteraad vergemakkelijken.  Het gevoel heerst dat de raad 

minder grip heeft gekregen op de uitvoering van beleid en beoordeling van de effectiviteit 

van beleid. Er wordt duidelijk verwoord welke instrumenten en maatregelen worden ingezet 

en wie hiervoor verantwoordelijk is, maar een terugkoppeling over behaalde resultaten is 

niet expliciet.  

In de VINEX-periode was het leggen van relaties tussen uitvoering en doelbereik voor de ge-

meenteraad gemakkelijker. In deze periode bestond de woningbouwproductie vooral uit 

grote gebiedsontwikkelingen. Inmiddels is er sprake van meer en kleinere projecten. Dit 

                                                                 
58   Verslag van de Raadssessie van de Raad der Gemeente Haarlemmermeer van 1 SEPTEMBER 2016, met als on-

derwerp de Raamovereenkomst en prestatieafspraken Ymere en Vereniging Huurders Haarlemmermeer 
(2016.0020972). 

59  Gemeenteraadssessie “Ymere; een hernieuwde kennismaking”, dd. 14 september 2017.  
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maakt dat de gemeenteraad (volgend de ruimtelijke ordeningscyclus) veel informatie op 

“postzegelniveau” ontvangt. Hierdoor is de raad enerzijds goed op de hoogte van de ontwik-

keling in de wijken, maar de anderzijds maken alle postzegels het lastig het overzicht in de 

ontwikkeling van de woningvoorraad gemeente breed te volgen (interviews).  

6.3 Deelconclusie 

In welke mate bereikt de gemeente haar beleidsdoelen?  

a) voor wat betreft de kwantitatieve match (bv. doorlooptijd en aantallen);  

b) voor wat betreft de kwalitatieve match (bv. specifieke doelgroepen). 

Het woonbeleid in de gemeente Haarlemmermeer is te karakteriseren als een realistisch, 

pragmatisch en nuchter programma gericht op de korte termijn. Een gerichtheid op de mid-

dellange- en lange termijn ontbreekt en maakt dat de gemeente veelal ad-hoc moet reage-

ren op nieuwe onverwachte opgaves die zich openbaren. Wanneer zich een dergelijk urgent 

probleem openbaart is de gemeente wel in staat – samen met de gemeenteraad - snel te 

schakelen en te komen tot soms onorthodoxe oplossingen, die hun doel bereiken.  De ver-

snelde huisvesting van vergunninghouders in de periode 2015-2016 is hier een voorbeeld 

van, een gemeente brede programmatische aanpak was hier zeker een van de succesfacto-

ren in.  

In kwantitatieve zin is vooral de in de crisistijd vertraagde productie een probleem, temeer 

omdat hiermee ook het werken aan de beschikbaarheid van voldoende sociale huurwonin-

gen lastiger is. Ten opzichte van de in 2011 afgesproken productie loopt de gemeente ach-

ter. Vooralsnog zijn in de periode 2012-2016 1.589 woningen toegevoegd aan de woning-

voorraad. Naar verwachting zijn er rond 2019 nog 2.727 woningen extra gerealiseerd of 

bijna klaar. Daarmee komt de productie in 2019 uit op 4.316 woningen. Al bij al dus lager 

dan de in het RAP 2011-2014 afgesproken bouwcapaciteit van ca. 6.400 woningen.  

De locaties om deze productie te realiseren zijn er (zie ook § 6.1.3) het is vooral zaak dat er  

gebouwd gaat worden. Het vooruitzicht is overigens dat in 2030 het regionale doel van 

15.000 extra woningen dichtbij is. Waarschijnlijk zijn er tegen die tijd zo’n 13.600 woningen 

extra bijgekomen.  

In de prestatieafspraken die worden gemaakt met Ymere klinken de gemeentelijke doelen 

duidelijk door. Hierbij aangetekend dat het bereikte resultaat uiteindelijke een resultaat is  

van een onderhandeling. Al bij al is de conclusie van het college dat Ymere een redelijke bij-

drage heeft geleverd aan het gemeentelijk volkshuisvestingsbeleid. Op basis van de presta-

tieafspraken 2012-2015 en 2016-2020 kreeg Ymere wel de ruimte de sociale huurvoorraad 

af te laten nemen. Dit ondanks dat de beschikbaarheid van de sociale woningvoorraad een 

continu punt van zorg is en de enige echte oplossing hiervoor het uitbreiden van de woning-

voorraad is. Wel wordt in de prestatieafspraken ingezet op aanvullend instrumentarium om 

doorstroming te bevorderen en de beschikbaarheid te verhogen.   

Uiteindelijk is de afname van de woningvoorraad van Ymere beperkt  gebleken. Na drie jaar 

is de kernvoorraad nog 98,6% van het aantal op 1 januari 2013. De prestatieafspraken 2016-

2020 bieden Ymere nog ruimte voor een afname van de woningvoorraad van 580 woningen. 

Op basis van de beleidsvoornemens van Ymere lijkt deze daling op dit moment kleiner te 

zijn (76 woningen). Met Eigen Haard zijn nog geen prestatieafspraken gemaakt, het voorne-
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men is er om dit te gaan doen op een – in overleg met alle betrokkenen (Ymere en de Ver-

eniging Huurders Haarlemmermeer (VHH)) – te bepalen wijze. Hiermee ontstaan wellicht 

nieuwe mogelijkheden voor de uitbreiding van de sociale woningvoorraad.  

In kwantitatieve zin vraagt vooral de verduurzaming en het onderwerp wonen met zorg aan-

dacht. Op beide onderwerpen heeft de gemeente beleid. Op het vlak van duurzaamheid zijn 

als uitvoeringsprogramma’s beschikbaar. Rond wonen en zorg zijn deze aangekondigd voor 

het najaar van 2017. Ook dient er meer en meer aandacht uit te gaan naar de bestaande 

stad, de eerste herstructureringswijken dienen zich aan 60. 

Welke invloed kan de raad uitoefenen op het woonbeleid van de gemeente op het vlak van…. 

a) het optimaal vervullen van zijn kader stellende rol en welke beïnvloedingsmogelijkheden 
heeft de raad? 

b) de prestatieafspraken met Ymere?  

c) het uitoefenen van zijn controlerende rol en wordt de raad hiertoe in staat gesteld? 

De betrokkenheid en het kennisniveau van de gemeenteraad op woongebied is groot. De 

raad richt zich in dit kader vooral op de haalbaarheid van het beleid. Ze stelt vragen bij het 

realiteitsgehalte van de beleidsdoelen en beleidsmaatregelen. Er is een gedeelde zorg waar 

het de toegankelijkheid (of beschikbaarheid) van de sociale huurvoorraad betreft. De ge-

meenteraad geeft in dit kader aan minder afhankelijk te willen zijn van “onorthodoxe” maat-

regelen. Geconstateerd wordt dat de genomen onorthodoxe maatregelen effect hebben ge-

had, maar dat het de vraag is in hoeverre deze bijdragen aan meer structurele oplossingen.   

Waar het de beleidsvorming voor de lange termijn of bij “onorthodoxe” maatregelen betreft 

laat de gemeenteraad het college van B&W de ruimte en anticipeert het college op de wen-

sen van de gemeenteraad. De kader stellende en besluitvormende rol van de gemeenteraad 

is in dergelijke gevallen beperkt. De gemeenteraad volgt het college in de opvatting dat de 

markt zijn gang moet kunnen gaan. Een raadssessie zonder formele besluitvorming volstaat 

meestal voor de ontwikkeling van nieuw beleid door het college. Keuzes krijgt de raad be-

perkt voorgelegd of prioriteiten stelt de gemeenteraad nauwelijks. De gemeenteraad neemt 

wel regelmatig zelf het initiatief om onderwerpen op de agenda te zetten en vraagt het col-

lege soms om concrete interventies.  

Geopperd wordt dat het mooi zou zijn wanneer de gemeenteraad prioriteiten voor het ma-

ken van prestatieafspraken zou kunnen aangeven en daarnaast een vinger aan de pols zou 

kunnen houden in de uitvoering. Dit met behoud van de collegebevoegdheid waar het, het 

maken van de afspraken betreft. Het licht dan voor de hand dat de ontwikkeling van de soci-

ale woningvoorraad hierin een centrale rol inneemt.   

De monitoring [en de beoordeling] van de voortgang op basis van deze BVR ’s is zeer com-

plex doordat de BVR’s geen vast format kennen en steeds verschillende realisatiecijfers wor-

den gepresenteerd, zowel waar het de koop- als huursector betreft in bestaande bouw en 

bij nieuwbouw.  De gemeenteraad zou graag beschikken over meer informatie dan opgeno-

men in de Bestuurlijke Voortgangsrapportage Wonen (BVR). De informatie is in voldoende 

mate aanwezig, maar je moet als raadslid zelf de gegevens combineren en onderlinge ver-

banden leggen om te kunnen bijdragen in welke mate een project, initiatief of maatregel bij-

draagt aan de hogere beleidsdoelen. Ook zou de informatie in de BVR meer gestructureerd 

                                                                 
60  Zie voor dit laatste de paragraven 5.1.3 en 6.1.3. 
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aangeboden kunnen worden. Zeker nu de bouwproductie na de crisis weer aantrekt, is het 

volgens de geïnterviewden zaak meer dan in de laatste jaren de vinger aan de pols te hou-

den. Al is dit eigenlijk altijd van belang, ook in tijden van economische crisis.  

6.4 Toekomstige opgaven 

In de interviews is steeds gevraagd welke toekomstige opgaven men voor de Haarlemmer-

meer ziet. Deze paragraaf geeft een overzicht van deze genoemde opgaven, zonder hierin 

een prioritering aan te brengen: 

 Zorgen voor tempo in de bouwproductie die tegelijk bijdraagt aan een grotere en 

toekomstbestendige woningvoorraad passend bij de (regionale) ambitie;  

 De verduurzaming van de bestaande woningvoorraad en realisatie van de gemeen-

telijke duurzaamheidsambities;  

 De beschikbaarheid van voldoende sociale huurwoningen. Dit brengt met zich mee 

dat de gemeente doelen moet opstellen met als onderliggende vraag; hoe ziet de 

(toekomstige) bevolking van de gemeente Haarlemmermeer eruit? Wat zijn de doel-

groepen en welke woningvraag hebben zij?  

 Wonen en welzijn combineren: wegens onvoldoende realisatie van soc iale huurwo-

ningen zit er nu een rem op de “kanteling” in het sociale domein. 

 De gemeente Haarlemmermeer is na jaren van uitbreiding (VINEX) inmiddels een 

stadsgemeente geworden met stadsproblemen. Deze vragen een (beleidsmatig) ant-

woord. Denk bijvoorbeeld aan de aanpak van illegale bewoning of wietteelt. Ook 

vraagt de kwaliteit van de bestaande woningvoorraad en woonomgeving aandacht ; 

“de eerste herstructurering van een wijk is aanstaande”.  

 De Omgevingswet zal een cultuurverandering binnen de gemeentelijke organisatie 

met zich mee moeten brengen. Bewonersinitiatieven moeten centraal komen te 

staan naast de initiatieven van projectontwikkelaars. Dit vraagt een voorspelbare en 

transparante gemeente. Het is aan de gemeente om keuzes te maken en de beleids- 

en afwegingsruimte af te bakenen. In dit licht zal de gemeente ook transparanter en 

voorspelbaarder moeten worden in de beleidsuitvoering. Een aantal onderwerpen 

zal de gemeente - in het algemeen belang - tot haar taken moeten blijven rekenen; 

de omvang van het sociale huursegment is zo’n onderwerp: “de markt regelt dit niet 

zelf”;  

 Zet nieuwe beleidsinstrumenten in, ook wanneer die een verdere flexibilisering van 

de woningmarkt met zich meebrengen. Hier wordt gedacht aan zaken als friends-

contracten of tijdelijke huurcontracten voor spoedzoekers.  
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7 Conclusie 

“In hoeverre speelt de gemeente in op de huidige situatie op de woningmarkt, wat is de 
invloed die de gemeenteraad daarop kan uitoefenen en in hoeverre is het woonbeleid toe-
komstbestending?”. 
 

In dit laatste hoofdstuk beantwoorden we bovengenoemde centrale onderzoeksvraag. Hier-

bij gaan we niet in op alle deelconclusies op basis van de deelvragen in het onderzoek. Deze 

zijn te lezen in de slot paragraaf van de eerdere hoofdstukken.  

Leidend in de beantwoording van de hoofdvraag is de titel die we hebben meegegeven aan 

deze nota van bevindingen “Vrijheid in gebondenheid”. Dit citaat van een van geïnterview-

den beschrijft in meerdere opzichten treffend het woonbeleid van de gemeente Haarlem-

mermeer. Alle drie de onderwerpen die in de hoofdvraag worden aangestipt: de rol van de 

gemeente op de woningmarkt; de invloed van de gemeenteraad en de toekomstbestendig-

heid van het woonbeleid dragen deze schijnbare tegenstelling in zich mee en vormen zo de 

basis voor het benoemen van de “knoppen” waaraan de gemeenteraad kan draaien in zijn 

kaderstelling en controle op woongebied. 

Regionaal beleid  

Het gemeentelijk woonbeleid wordt vooral op regionaal niveau gemaakt. De hier geformu-

leerde opgaves en bijbehorende afsprakenkaders binden het college en de gemeenteraad en 

beperken hun beleidsruimte. Wanneer je kiest voor regionale samenwerking sta je hoe dan 

ook enige autonomie af. Met het wegvallen van de invloed van de Regioraad op woongebied 

is de directe invloed van de gemeenteraad echter afgenomen. De vertegenwoordiging van 

de gemeente in de regio wordt sindsdien ingevuld door het college.  Dit geeft de gemeente-

raad in ieder geval de mogelijkheid zich goed te laten informeren over de regionale ontwik-

kelingen en op tijd kaders mee te geven, wanneer nieuwe beleid aanstaande is.  

Lokale doorvertaling 

Tegelijkertijd heeft de gemeente de vrijheid om de regionale – vaak wat abstracte doelen – 

een eigen Haarlemmermeerse kleur mee te geven in de uitwerking van beleid. Dit begint bij 

een specificatie van de opgaves in kwantitatieve en kwalitatieve zin. Dit is vervolgens de ba-

sis van het stellen van kaders en prioriteiten en zo nodig het maken van keuzes. Hierna volgt 

logischerwijs de selectie van het bijpassende, uitvoerbare en meetbare beleidsinstrumenta-

rium. Wanneer beide achterwege blijven zoals nu het geval is, is het lastig door de gemeen-

teraad controle uit te oefenen. Eventuele bijsturing is per definitie ineffectief omdat je niet 

weet in welke richting het beleid moet worden bijgebogen.  

Proactief in plaats van reactief handelen 

Bijkomend voordeel is dat de gemeente op basis van een dergelijke analyse en afweging ge-

makkelijker kan anticiperen op de veranderingen in vraag en aanbod op de woningmarkt . 

Een meer proactieve rol dus in plaats van reactief handelen via het nemen van onorthodoxe 

maatregelen onder hoge druk. Al past de opmerking dat je nooit alles voor kunt zijn. Een 

goed beleid wordt regelmatig geactualiseerd en biedt de nodige flexibiliteit . Ook bij derge-

lijke beleidsaanpassingen is het zaak voor de gemeenteraad zijn rol te pakken door het col-

lege kaders mee te geven gekoppeld aan de gemeentebrede beleidsdoelen op de langere 

termijn.  
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Sturen waar en wanneer het moet 

De gemeente is in haar woningbouwproductie in sterke mate gebonden aan ontwikkelende 

partijen met sterke grondposities. De visie is hen zoveel mogelijk vrijheid te geven. Tegelijk 

zijn er algemene belangen die de gemeente wil behartigen. De omvang en daarmee samen-

hangend de beschikbaarheid van de sociale huurwoningvoorraad is hiervan de belangrijkste. 

Dit vraagt enige flexibiliteit en onderhandeling zo blijkt, maar tegelijkertijd kan de gemeente 

meer gebruik maken van haar instrumentarium om sterkere sturing uit te oefenen  als het 

onderwerp een hoge prioriteit heeft: het grondbeleid, de planregels in het bestemmings-

plan en scherpere prestatieafspraken (of eigenlijk onderhandelingen met woningcorporaties 

en in het uiterste geval geschilbeslechting) zijn hier in de belangrijkste knoppen waaraan ge-

draaid kan worden.  

Overleg en communicatie en het ruimte geven aan initiatieven is een goede eerste stap. Hel-

dere gemeentelijke kaders zoals hierboven beschreven op basis van een grondige analyse 

maken dit gesprek gemakkelijker. Wanneer dit vervolgens niet het gewenste effect he eft is 

een hard sturingsinstrumentarium beschikbaar. Dit brengt per definitie een sturing op de-

tailniveau met zich mee, waarbij de gemeenteraad in de meeste gevallen het laatste woord 

heeft bij vaststelling van een bestemmingsplan of grondexploitatie . Om deze  rol goed te 

kunnen vervullen moet de gemeenteraad individuele plannen kunnen beoordelen in relatie 

tot de vastgestelde gemeentebrede opgave en keuzemogelijkheden op andere locaties. De 

informatievoorziening aan de raad ondersteunt dit op dit moment nog onvoldoende.  

Verbinding en resultaat 

Een aantal opgaven voor het creëren van een toekomstbestendig woonbeleid zijn aan de 

orde gekomen in paragraaf 6.4. Deels gaat het om thema’s die al stevig op de agenda staan; 

duurzaamheid, beschikbaarheid en het verbinden van wonen met zorg bijvoorbeeld. De 

grote uitdaging ligt in het werken aan wonen op een manier die verbindingen tussen be-

leidsterreinen tot stand brengt, zonder dat dit leidt tot een verlies aan handelingssnelheid 

en resultaatgerichtheid die de gemeente Haarlemmermeer eigen is. Hier valt ook het leggen 

van de verbinding tussen gemeente en samenleving onder. De komst van de Omgevingswet 

zal voor een versnelling in deze (cultuur)verandering zorgen.   
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Bijlage 1 Normenkader

 

Deelvragen Normen (met toelichting) 

Hoofdvraag: “In hoeverre speelt de gemeente in op de huidige situatie op de woningmarkt, wat is de invloed die de gemeenteraad daarop kan 

uitoefenen en in hoeverre is het woonbeleid toekomstbestending? ” 

Niveau I: beleidscontext  

1. Wat zijn de kaders waarbinnen het Haarlemmermeerse woonbeleid 

tot stand komt (denk aan wettelijke verplichtingen, regionale af-

spraken en trends / maatschappelijke ontwikkelingen).  

2. In hoeverre zijn het gemeentelijke beleid (zoals weergegeven in de 

Woonvisie en de Woonagenda) en het gemeente overstijgend be-

leid (zoals weergegeven in het RAP) in overeenstemming met el-

kaar en is deze aangehaakt op de toekomstbestendigheid van het 

woonbeleid?  

3. In hoeverre sluit het woonbeleid aan bij de opgestelde toekomstvi-

sies? 

 

Om inzicht te krijgen in deze deelvragen, kijken we naar de gevolgde 

processtappen rondom het opstellen van het woonbeleid (feitenrelaas). 

De dossiers zullen hierin gedeeltelijk inzicht geven. De gesprekken met 

de betrokkenen over hun ervaringen en waardering van de  samenwer-

king vormen hiervoor ook een belangrijke basis.  

 Het woonbeleid en haar doelstellingen passen binnen de kaders 

die de Rijksoverheid en de provincie daarvoor gesteld hebben, in 

het bijzonder de Woningwet 2015, de Huisvestingswet 2014, Struc-

tuurvisie en de Provinciale Ruimtelijke Verordening (o.a. de basis 

voor Regionale Actieprogramma’s (RAP)). 

 Het lokale woonbeleid is afgestemd op het regionaal woonbeleid 

en doelstellingen en is in ieder geval niet strijdig.  

 Bij de totstandkoming van het woonbeleid  is rekening gehouden 

met de huidige toekomstscenario’s en visies zoals ‘Randloos den-

ken’. 

 Bij de totstandkoming van het woonbeleid is voldoende rekening 

gehouden met de wensen en belangen van bewoners en andere 

belanghebbenden.  

 Bij het opstellen en uitvoeren van het woonbeleid heeft afstem-

ming plaatsgevonden met belangrijke partijen buiten de gemeente-

lijke organisatie (denk aan corporaties, makelaars, zorginstellingen 

e.d.)). 
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Niveau II: gemeentelijk beleid  

4. Wat zijn de door de gemeente gestelde doelen?  

5. Welke instrumenten kan de gemeente inzetten of waaruit bestaat 

de gemeentelijke gereedschapskist?  

6. Welke instrumenten zet de gemeente in, in het bereiken van haar 

doelen?  

7. In welke mate bereikt de gemeente haar beleidsdoelen? (herfor-

mulering) 

> voor wat betreft de kwantitatieve match (bv. doorlooptijd en 

aantallen);  

> voor wat betreft de kwalitatieve match (bv. specifieke doelgroe-

pen). 

 

 Er zijn SMART (Specifiek, Meetbaar, Acceptabel, Realistisch en 

Tijdsgebonden) doelstellingen geformuleerd. 61  

 Er is sprake van integraal beleid; wonen wordt in samenhang be-

zien met bijvoorbeeld economie, zorg en milieu.  

 Het woonbeleid gaat in op de instrumenten die de gemeente inzet 

om tot doelrealisatie te komen, er is derhalve helderheid over 

welke instrument waar wordt ingezet door de gemeente.  

 De gestelde doelen en/ of intermediaire doelen in het woonbeleid 

zijn gerealiseerd via en/of geborgd in werk- of uitvoeringspro-

gramma’s en/of prestatieafspraken.  

 Het gevoerde beleid wordt gemonitord en geëvalueerd (en zonodig 

bijgesteld) middels (periodieke) instrumenten.  

 Er is inzicht in de redenen van afwijken van het (eventueel) niet re-

aliseren van de doelstellingen.  

 Niveau III: interne beleidssturing door de gemeenteraad  

8. Welke invloed kan de raad uitoefenen op het woonbeleid van  de 

gemeente op het vlak van:  

> het optimaal vervullen van zijn kaderstellende rol en welke beïn-

vloedingsmogelijkheden heeft de raad;  

> de prestatieafspraken met Ymere;  

> het uitoefenen van zijn controlerende rol en wordt de raad hier-

toe in staat gesteld.  

 

Ofwel wat zijn de ‘knoppen’ waar de gemeenteraad aan kan draaien?  

 De gemeenteraad heeft vooraf heldere eisen aan de informatie-

voorziening gesteld.  

 De gemeenteraad is geïnformeerd en betrokken bij de totstandko-

ming van het woonbeleid en heeft op deze manier invulling kunnen 

geven aan haar kaderstellende rol.  

 De gemeenteraad vult haar kaderstellende rol in door zich te rich-

ten op de hoofdlijnen van het beleid.  

 De informatievoorziening is conform de Gemeentewet en het Be-

sluit Begroting en Verantwoording (BBV). 

                                                                 
61  Het is niet verplicht om prestatieafspraken SMART te formuleren. Daarnaast is een afspraak die niet SMART is geformuleerd nie t per definitie ‘slecht’.  Dit neemt niet weg dat dit type 

afspraak praktisch is met het oog op monitoring en evaluatie.  
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  De gemeenteraad heeft tijdige, juiste en volledige verantwoor-

dingsinformatie (monitoring en evaluatie) ontvangen wat haar in-

zicht geeft in de realisatie van het woonbeleid.  

 De gemeenteraad is in staat om tijdig sturing en controle uit te 

voeren op basis van verkregen informatie over de realisatie van het 

woonbeleid. 

 De gemeenteraad is geïnformeerd en betrokken bij de totstandko-

ming van de prestatieafspraken.  

 Bij de totstandkoming van de prestatieafspraken is rekening gehou-

den met het voorgeschreven proces in de Woningwet 2015 (incl. 

rol huurdersorganisaties). Concreet gaat het daarbij om de vol-

gende punten (tevens betrekking op niveau II, punt 7.):  

> de gemeente heeft actueel volkshuisvestelijk beleid opgesteld 62;  

> de corporaties hebben een bod (= activiteitenoverzicht) gedaan 

op het gemeentelijke woonbeleid en dit afgestemd met de huur-

dersorganisaties; 

> de prestatieafspraken zijn in gezamenlijkheid (gemeente, wo-

ningcorporaties en huurdersorganisaties) opgesteld. Daarbij is re-

kening gehouden met het volkshuisvestelijk beleid en het bod.  

 Er is inzicht in de mate van realisatie van de gemaakte prestatieaf-

spraken of redenen van afwijken.  

 Er bestaat geen onduidelijkheid over de rollen en verantwoordelijk-

heden tussen raad en college. 

 

Van onderzoek naar aanbevelingen 

                                                                 
62  De Woningwet 2015 stelt geen (inhoudelijke) eisen aan de vorm waarin dit wordt gedaan.  
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9. In hoeverre houdt het woonbeleid rekening met ontwikkelingen die 

op de gemeente/ de regio afkomen en is hiermee aangehaakt op 

de toekomstbestendigheid van het woonbeleid?  

 

 In de woonvisie zijn uitspraken gedaan over de gewenste betaal-

baarheid, beschikbaarheid en de kwaliteit van de sociale woning-

voorraad nu en in de toekomst.  

 In de woonvisie zijn uitspraken gedaan over de gewenste bijdrage 

van de corporaties (specifiek met betrekking tot de betaalbaarheid, 

beschikbaarheid en de kwaliteit van de sociale woningvoorraad) en 

andere belanghebbenden/ betrokkenen aan het gemeentelijke 

woonbeleid.  

  Het woonbeleid is flexibel en benoemt onzekerheden die van pas-

sende acties worden voorzien.  

 Er is een continuerend overzicht van onderwerpen die de komende 

jaren aandacht vragen.  

 Er is aandacht voor het inbouwen van flexibiliteit voor prangende 

(nog onvoorziene en voorziene63) vraagstukken. 

                                                                 
63  De implementatie van de Omgevingswet 2019 bijvoorbeeld.  
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Bijlage 2 Geïnterviewde personen 

Gemeente Haarlemmermeer:  

 Dhr. H. Blok (manager Strategie en Sturing bij de afdeling S ociaal Domein) 

 Mw. H. van den Bosch (gebiedsmanager Hoofddorp Zuidwest) 

 Dhr. R. Enequist (beleidsambtenaar volkshuisvesting)  

 Dhr. H. Goettsch (teammanager projecten)  

 Mw. A. Hoogeveen (programmanager vergunninghouders en omgevingswet)  

 Dhr. T. Horn (wethouder)  

 Dhr. Poulssen (teammanager Ruimtelijke Ontwikkeling)  

 Dhr. M. Ruijs (directeur woonbeleid)  

 Mw. A. Schneider (clustermanager samenleving)  

 Dhr. H. van Soelen (senior projectadviseur planeconomie)  

 Dhr. J. Vijfhuizen (beleidsambtenaar volkshuisvesting)  
 
Woningcorporaties: 

 Dhr. P. Hogenboom (manager strategie en beleid) – Eigen Haard 

 Dhr. M. Keizer (adviseur en ontwikkelaar woonbeleid) – Eigen Haard 

 Dhr. R. Pols (regiomanager Haarlemmermeer) – Ymere 
 
Huurdersbelangenvereniging Vereniging Huurders Haarlemmermeer : 

 Mw. A. Alkemade (secretaris)  

 Dhr. O. van der Vliet (voorzitter)  
 
Gemeenteraad: 

 Mw. Abbas (D66)  

 Dhr. De Baat (VVD)  

 Mw. Booij-van Eck (PvdA)  

 Dhr. Heimerikx (HAP) (aanwezig als technische voorzitter bij bijeenkomst)  

 Dhr. Koning (CDA)  

 Dhr. Van der Linden (Onafhankelijk Liberaal)  

 Mw. Van de Meeberg (HAP)  

 Dhr. Spijker (EEN Haarlemmermeer)  

 Mw. Van der Veer (Lid van der Veer)  
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Bijlage 3 Gespreksthemalijst 

1) Vooraf  

 In welke hoedanigheid bent u betrokken (geweest) bij het opstellen en de uitvoering 
van het woonbeleid en sinds wanneer?  

 Kenschets van onderlinge relaties en samenwerking in het woonbeleid in de Haar-
lemmermeer? 

 
2) Beleidsvorming en beleidscontext  

 Wat waren / zijn de voornaamste doelen in het woonbeleid? (met bijzondere aan-
dacht voor de sociale woningvoorraad) 

 Wat zijn de kaders waarbinnen het Haarlemmermeerse woonbeleid tot stand komt 
(denk aan wettelijke verplichtingen, regionale afspraken en trends / maatschappe-
lijke ontwikkelingen).  

 Hoe verhoudt het lokale woonbeleid zich tot het regionale woonbeleid? 
 
3) Uitvoering gemeentelijk woonbeleid  

 Totstandkoming woonbeleid?  

 Welke beleidsinstrumenten zet de gemeente in, in het opstellen van deze visies en 
programma’s? En in het bereiken van haar doelen?  

 Wat is de betekenis van het maken van prestatieafspraken met de woningcorpora-
ties in dezen? 

 Totstandkoming prestatieafspraken voor zover u weet of uw toekomstige rol in de-
zen?  

 In welke mate komen de prestatieafspraken tot uitvoering?  
 

4) Rol gemeenteraad en andere belanghebbenden  

 Betrokkenheid van en informatievoorziening aan de gemeenteraad in het opstellen 
van het woonbeleid, de woonvisie, de structuurvisie en de prestatieafspraken?  

 De rol van de huurdersvereniging VHH in het woonbeleid en tijdens het maken van 

prestatieafspraken?  

 

5) Evaluatie en vooruitblik  

 Hoe loopt de uitvoering van de woonvisie? In welke mate bereikt de gemeente haar 
beleidsdoelen?  

 Wat zijn procesmatige, instrumentele en inhoudelijke leerpunten in het opstellen 
van woonbeleid? 

 Flexibiliteit, hoe in te spelen op acute maatschappelijke ontwikkelingen? 

 Hoe willen/ kunnen raad en huurders (optimaal) betrokken zijn bij het opstellen en 
uitvoeren van het woonbeleid (en maken van prestatieafspraken)?  

 Wat zijn de onderwerpen die de komende jaren aandacht vragen? Wat staat er op 
stapel en wat is jullie verwachting?  

 Effect van de komst van de Omgevingswet (verwacht in 2019) op het gemeentelijk 
woonbeleid? 
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Bijlage 4  Haarlemmermeer in cijfers 
             

  
Haarlemmermeer in cijfers64  
- voor het jaar 2015 is in rood  ter vergelijking het % van de gehele woningmarktregio Amsterdam opgenomen   

  

                        
    2012 2013 2014 2015 2016  
    abs. % abs. % abs. % abs. %  Abs. %  

  Totale woningvoorraad 58.757 - 58.925 - 59.213 - 59.292 -  59.699 -  

 Leegstand totaal 2.451 4% 2.832 4% 2.376 4% 2.044 3% 2.170 4%  
  Voorraad ééngezinswoningen  43.637 74% 43.677 74% 43.835 74% 43.849 74% (44%) 44.198 74%  
  Voorraad meergezinswoningen  15.120 26% 15.248 26% 15.379 26% 15.443 26% (56%) 15.501 26%  
                       
  Woningvoorraad naar eigendom:                    

  Voorraad koopsector  38.056 65% 38.371 65% 38.552 65% 38.645 65% (46%) 39.025 65%  
  Voorraad huursector 20.604 35% 20.536 35% 20.647 35% 20.560 35% (54%) 20.273 34%  
  Voorraad sociale huursector 14.210 24% 13.618 23% 13.520 23% 13.399 23% (36%) 13.170 22%  
  Voorraad particuliere huursector65  6.394 11% 6.918 12% 7.127 12% 7.161 12% (18%) 7.103 12%  
  Sociale huursector als % van de huursector - 69% - 66% - 66% - 65% (66%) - 65%  

  
Particuliere huursector als % van de huur-

sector - 31% - 34% - 35% - 35% (34%) - 35% 
 

  
Voorraad huursector naar huurprijs-
klasse66:                   

 

 t/m kwaliteitskortingsgrens - - - - 805 6% 685 5% - -  

 
Tussen kwal. kortingsgrens en aftoppings-

grens - - - - 5.750 43% 5.540 42% - - 
 

 
Tussen aftoppingsgrens en liberalisatie-

grens - - - - 5.200 38% 5.205 39% - - 
 

 Boven liberalisatiegrens     1.350 10% 1.320 10% - -  
 onbekend - - - - 360 3% 535 4% - -  
  Toevoegingen en onttrekkingen67:                    

  Nieuwbouw  [aantal woningen] 193 - 201 - 140 - 255 - 420 -  
  Overige toevoegingen [aantal woningen] 71 - 139 - 201 - 198 - 62 -  
  Sloop [aantal woningen] 46 - 17 - 168 - 7 - 64 -  
  Overige onttrekkingen [aantal woningen] 51 - 29 - 96 - 37 - 38 -  
                        

                                                                 
64  Bron: CBS via www.statline.cbs.nl en Waarstaatjegemeente.nl via www.waarstaatjegemeente.nl , bewerking 

RIGO. 

65  Dit zijn alle woningen in eigendom van onder andere bedrijven, particulieren en institutionele beleggers.  

66  Hier hanteren we de indeling uit de huurtoeslagwetgeving : De 'kwaliteitskortingsgrens' ligt anno 2017 op € 
414,02. In de praktijk zijn er twee verschillende aftoppingsgrenzen: een lage aftoppingsgrens van € 592,55 (pp. 
2017) voor 1-persoonshuishoudens en 2-persoonshuishoudens tussen 23 jaar en de AOW-gerechtigde leeftijd; 
een hoge aftoppingsgrens van € 635,05 voor huishoudens van 3 of meer personen e n voor huishoudens ouder 
dan de AOW-gerechtigde leeftijd. Wanneer een woning een huurprijs onder de 'liberalisatiegrens' heeft kan nog 
huurtoeslag worden ontvangen en is een woning een sociale huurwoning . Deze grens is anno 2017 € 710,68. 
Alle woningen met een hogere prijs behoren tot de vrije sector of zijn met een ander woord geliberaliseerd.  

67  Bij nieuwbouw gaat het om door nieuwbouw aan de voorraad toegevoegde woningen. Overige toevoeging be-
treft woningen die om andere redenen dan nieuwbouw aan de voorraad worden toegevoegd, bijvoorbeeld door 
splitsing, verbouw of verandering van gebruiksfunctie. Sloop, betreft de door sloop aan de voorraad onttrokken 
woningen. Overige onttrekkingen zijn woningen die om andere redenen dan sloop onttrokken zijn aan de vo or-
raad, zoals samenvoeging of verandering van gebruiksfunctie.  
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Bijlage 5 Analyse Bestuurlijke Voortgangsrapportages Wonen (BVR)  

BVR 2012 

De eerste BVR Wonen van juli 2012 geeft een schets van de woningmarkt gekoppeld aan de woonvisie, prestatieafspraken en de re gio (RAP, Stadsre-

gio en woonruimteverdeling). Aangekondigd wordt dat het aantal woningen dat in de periode tot 2018 wordt uitgegeven daalt van 6.600 naar circa. 

5.600 woningen. Dit als gevolg van de uitfasering van de woningen in de Zuidrand. 600 woningen van Ymere zijn opgeschort tot na 2018. Ook de 

overige woningen die gepland stonden (De Pleinen en Zuidtangent, in totaal circa 250 woningen) worden waarschijnlijk (pas) na 2020 ger ealiseerd. 

Dit geldt ook voor 80 woningen die gerealiseerd worden door particuliere ontwikkelaars.  

Tegelijk blijft de spanning op sociale huurwoningen groot. Het vrijkomend aanbod is beperkt en er zijn zowel bijzondere groepen woningzoekenden 

en regulier woningzoekenden die graag een woning willen betrekken.  

BVR 2013 

In de BVR van januari 2013 (in de raadsvergadering van mei 2013) wordt aandacht geschonken aan de landelijke trends van dat moment: het lente-

akkoord, regeerakkoord en woonakkoord. Regionale ontwikkelingen die worden aangestipt is een aanpassing van de regionale huis vestingverorde-

ning Stadsregio en het feit dat een aantal Haarlemmermeerse projecten op stadsregionaalniveau zijn benoemd: Tudorpark/Sportpark, Toolenburg 

en de omlegging A9 Badhoevedorp.  

De crisis wordt benoemd. Dit maakt dat de verwachte woningproductie gehalveerd wordt. In plaats van 300 woningen per jaar zul len er 150 tot 180 

gerealiseerd gaan worden, daarnaast staan er in 2013, 2.000 woningen in de bestaande voorraad te koop. Tegelijk is de spannin g in de sociale huur 

sector er nog steeds. Cijfers uit het woonruimteverdeelsysteem zijn toegevoegd ter illustrat ie hiervan. De veranderingen in de sociale huurvoorraad 

(bezit Ymere) worden in dit kader ook genoemd.  

Als extra instrument wordt aangegeven dat BLS gelden (Rijkssubsidie voor de ontwikkeling van bouwlocaties; Besluit Locatie ge bonden Subsidies) 

worden ingezet voor startersleningen. Daardoor is er geld over voor het stimuleren van andere woningbouwprojecten.  
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BVR  2014 

Landelijk speelt er veel. De Woningwet 2015 werpt zijn schaduw vooruit en een nieuw Woningwaarderingsstelsel wordt aangekondi gd. Regionaal is 

er veel ophef als gevolg van het verliezen van de WGR+-status, al zal de samenwerking op het gebied van de woonruimteverdeling worden geconti-

nueerd. 

De woningmarkt toont enige tekenen van herstel. Het aantal verkopen neemt toe en de verkooptijden lopen t erug. De prijsdalingen lijken eindig. Al 

is de productie weer lager; 204 woningen en 81 opleveringen. De enige bouwlocatie waar nog gewerkt wordt is Tudorpark. Het ve rstrekken van 

startersleningen wordt als belangrijke impuls gezien (200 in 2012 en 155 in 2013). In de sociale huursector loopt het aantal woningen sterk terug. 

Redenen hiervoor zijn: de verhuurdersheffing, gerichte doorstroming, het wegvallen van nieuwbouw en een grote groep woningzoe kenden uit bij-

zondere doelgroepen die bemiddeld werden. Voor jongeren was er nog wel aanbod. Ingezet wordt op kleinschalige woningbouwprojecten in de 

kernen. 

BVR  2015  

Dit valt samen met de komst van de nieuwe woonagenda en het nieuwe college van B&W. Inmiddels zijn er op veel locaties in onze gemeente 

nieuwbouwprojecten in aanbouw, die naar verwachting tot een substantiële woningbouwproductie zullen leiden. Een overzicht hiervan is ond erdeel 

van de BVR. Hierbij worden ook nieuwe sociale huurwoningen opgeleverd.  

Daarnaast heeft de gemeente een subsidieaanvraag gedaan voor de regeling Stads- en dorpsontwikkeling Noord-Holland 2015, voor het project 

Nieuwe Kom. Ook ziet de gemeente de bereidheid van beleggers om in onze gemeente in appartementen (Van Stamplein/Hoofdweg) en  eengezins-

woningen (Badhoevedorp Q1) te investeren. Voor een belangrijk deel gaat het daarbij om huurwoningen in het derde  segment met een huurprijs 

vanaf de huurtoeslaggrens tot aan circa € 900, -. Deze woningen komen vraaggericht in plaats van aanbodgericht tot stand. Dit is ook het nieuwe 

uitgangspunt voor het gemeentelijke bouwprogramma, samen met een meer organische ontwikkeling van de verschillende (inbrei-) locaties en 

minder productie op het uitrollen van grote uitleglocaties.  

In de sociale huursector komen iets meer woningen beschikbaar, de spanning blijft onverminderd groot.  Ook wordt aangegeven dat er sprake is van 

een forse taakstelling inzake de huisvesting van vergunninghouders. Het is duidelijk dat er in 2015 voor de huisvesting van de vergunninghouders 

meer dan 12 woningen (het gemiddelde aantal) ingezet zullen gaan worden. Om aan die taakstelling te voldoen zull en er naast de reguliere sociale 

huurwoningen ook andere huisvestingvormen moeten komen. Het onderzoeken en zo mogelijk realiseren van die huisvestingsmogelij kheden is dan 

ook een belangrijk onderdeel van de opdracht van de ingestelde Task force huisvesting vergunninghouders die wordt opgericht.  
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Aangegeven wordt dat in 2014 nog het uitvoeringsprogramma wonen was opgenomen in de BV; als directe koppeling met de woonvisi e 2012-2015. 

Aangegeven wordt dat een belangrijk deel van dat uitvoeringsprogramma was afgerond en deels beleidsonderdelen betrof die bij de Woonagenda 

herijkt of geactualiseerd zouden worden. De woonagenda 2015 was in wording. Aangekondigd wordt dat op basis van de nieuwe Woonagenda een 

nieuw uitvoeringsprogramma worden opgesteld, dat in de BVR 2016 zal worden opgenomen.  

BVR 2016 

De BVR 2016 krijgt dezelfde opzet als in 2015. Het aangekondigde uitvoeringsprogramma is niet toegevoegd.  

Als belangrijke landelijke ontwikkeling wordt de Woningwet 2015 en de Huisvestingswet 2014 en de als gevolg daar van aangepaste regionale huis-

vestingsverordening uit juli 2015. Aangegeven wordt ook dat de Wet doorstroming huurmarkt, tijdelijke huurcontracten mogelijk  gaat maken en de 

passendheidstoets per 1 januari 2016 wordt ingevoerd. Ook wordt de scheiding wonen e n zorg aangestipt, samen met het voornemen van de Pro-

vincie om nieuwe RAP’s op te stellen. 

Herstel op de koopmarkt is inmiddels zichtbaar, zowel in de nieuwbouw als in de bestaande voorraad dat maakt dat eigen locati es van locaties van 

ontwikkelaars weer in productie kunnen worden genomen. Het gaat om Hanepoel in Zwaanshoek en Poort 5 Vijfhuizen, verder ligt de focus op Zuid-

rand de President en de Parels op korte termijn op korte termijn woningbouw. Het inzetten van zowel de kantorenloods - als de woningloods moet 

op korte termijn tot meer aanbod aan vooral de onderkant van de woningmarkt leiden. Deze inspanningen sluiten ook aan bij de ‘versnellingsop-

gave’ die in stadsregionaal verband opgepakt is.  

In de sociale huursector zal de productie beperkt zijn want  de investeringsruimte bij de corporatie is nog steeds gering, zo is de verwachting. De 

opgave om vergunninghouders te huisvesten wordt niet anders genoemd dan als oorzaak voor extra spanning in de sociale voorraa d. 

Om dit te compenseren is bij de aanbesteding van het project Tegenpleinen in de Zuidrand aan andere partijen dan corporaties – met succes – de 

kans geboden om sociale huurwoningen te realiseren. Ook beleggers willen nog steeds huurwoningen (in het middensegment) in Ha arlemmermeer 

realiseren. Transformatie krijgt aandacht via opsomming transformatieprojecten (op korte termijn 300 woningen).  

Ook wordt in 2016 de Reserve Besluit locatiegeboden subsidies en de Reserve Wonen zijn samengevoegd tot 1 reserve, waarvoor e en nieuw beste-

dingsplan is vastgesteld. Daarin is een substantieel bedrag opgenomen voor de (tijdelijke) uitbreiding van het aanbod aan de onderkant van de 

woningmarkt. 
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In detail: 

Doelstellingen en  
resultaat 

Jaartal Acties Toelichting voortgang  

1. Haarlemmermeer 
houdt haar trede 
op de roltrap van 
de regionale wo-
ningmarkt in stand 
en richt zich op wo-
ningen en woonmi-
lieus die aansluiten 
bij die trede. 

2012 
 
 

 Verschillen- en risicoanalyse per project  

 Strategische voorraad (warm + koude gronden) 
benoemd 

 Uitvoeringsprogramma Wonen (2012-2015) opge-
nomen 

  

2013  Landelijke trends worden gevolgd; lenteakkoord, 
regeerakkoord, woonakkoord  

 Regionale ontwikkelingen; huisvestingsverorde-
ning Stadsregio, prioritaire projecten benoemd  

 Overleg en afstemming G32  

 Prestatieafspraken zijn er en Monitor Presta-
tieafspraken wordt aangekondigd  

 Uitvoeringsprogramma Wonen benoemd en 
rapportage over de voortgang  

 Prioritering roltrapprojecten in regionaal 
overleg 

 

2014  Landelijk; Aedes-akkoord, novelle Woningwet, 
nieuwe Woningwaarderingsstelsel  

 Regionaal; ophef SRA als WGR+ regio in 2014, 
WRV wordt gecontinueerd  

 

2015  Landelijk: Huisvestingswet per 1 januari van kracht 
en introductie regionale urgentieregeling  

 Wet afschaffing plusregio’s per 1 januari van 
kracht  bevoegdheid Stadsregio om woonruimte-
verdeling te regelen vervalt per 1 jan 2016  

 Per 1 juli 205 woonruimteverdeling op basis van 
een verordening met een vergunningenstelsel  

 Omslagmoment van woonvisie naar woonagenda  

 Vraag en aanbod staan centraal, alleen daar waar 
nodig en gewenst stuurt de gemeente bij  

 Vrijgevallen Bls gelden (nog geen bestedingsplan)  

 Uitwerking regionale urgentieregeling anders 
dan afgelopen jaren in de gemeente  
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Doelstellingen en  
resultaat 

Jaartal Acties Toelichting voortgang  

2016  Landelijk; Woningwet, corporaties naar kerntaak, 
scheiding DAEB, niet-DAEB, kengebied corporaties, 
huisvestingswet 2014, regionale huisvestingsver-
ordening jul. 2015, wet doorstroming huurmarkt; 
tijdelijke contracten, en passendheidstoets 1 jan. 
2016 

 Aankondiging dat de provincie nieuwe RAP’s wil 

 In de woonagenda is de woonvisie 2014 geactuali-
seerd 

 Geen vertaling van invloed landelijk wet- en 
regelgeving en veranderingen op het lokale 
niveau 

2017  Landelijk; 19 woningmarktgebieden  

 Eigen Haard toetreder woningmarkt Haarlemmer-
meer 

 MRA regio: versnellingsopgave  

 Opheffing MRA per 1 jan. 2017  

 RAP 2016-2020 met SRA niet goedgekeurd  SRA 
gemeenten maken aanvullende toelichting  

 MRA uitvoering aan Actieagenda 2016-2020  
Sinds 2017 deelregionaal niveau samengewerkt in 
Amstelland-Meerlanden 

 
 
 
 

 Haarlemmermeer tot kerngebied alle corpo-
raties in MRA regio  

 Ymere past flexibele huren toe (passend-
heidstoets) 

 

2012  Sprake van daling in woningen Ymere 

 Realisatie 600 pas na 2018  
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Doelstellingen en  
resultaat 

Jaartal Acties Toelichting voortgang  

We stemmen met 
Ymere activiteitenpro-
gramma’s voor wonin-
gen en woonomgeving 
op wijk- en gebiedsni-
veau af. Afspraken uit 
het Samenwerkingscon-
venant, o.a. m.b.t. soci-
aal duurzame wijken, 
worden uitgevoerd. 

2013  Eerste inventarisatie door herstructurerings-
agenda 2014 -2020 

 Bilateraal overleg gebiedsniveau  

2014 -  

2015 -  

2016 -  

2017 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2012  In BVR Kantoren & Bedrijven doorvertaling van be-
leid op MRA-niveau: Uitvoeringsstrategie Plabeka 
2010-2040.  

 Kantoren- en Bedrijvenstrategie Haarlemmermeer 
(raad juli 2012) 

 Faseren van planaanbod, inzetten op kans-
rijke locatie in de regio, afspraken over trans-
formatie en herontwikkeling  van bestaande 
kantoren en de herstructurering van bedrij-
venterreinen 
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Doelstellingen en  
resultaat 

Jaartal Acties Toelichting voortgang  

Initiatieven voor trans-
formatie van kantoren 
worden aangemoedigd 
en ondersteund: voor 
zover nodig en mogelijk 
spannen wij ons in om 
transformatie mogelijk 
te maken. 

2013  BVR Kantoren & Bedrijven, continuering samen-
werking MRA 

 Geen sprake van transformatiedoelstellingen voor 
woondoeleinden; mogelijkheden voor wijzigingen 
in bestemmingsplannen beginnen te ontstaan  

 

2014 -  

2015  Geen grote herstructureringsprojecten op stapel   

2016  Koppelen aan versnellingsopgave in stadsregionaal 
verband 

 Transformatie krijgt aandacht via opsomming 
transformatieprojecten (korte termijn 300 wonin-
gen). Geen sprake van term vergunning- of status-
houders 

 Sprake van inzetten kantorenloods- als wo-
ningloods, moet op korte termijn leiden tot 
meer aanbod aan onderkant van de woning-
markt 

2017  Transformeren van zowel leegstaande kantoren als 
van kantoorgebieden begint nu daadwerkelijk op 
gang te komen. 

 Binnenstedelijke nieuwbouw- en transformatie-
projecten ook 30% bijdrage aan doelstelling ge-
meentebreed 30% sociale huurwoningen in nieuw-
bouwproductie 

 
 
 
 

 Geen actie op idee 30% sociaal transforma-
tieprojecten 

De richtlijn voor ons 
nieuwbouwprogramma 
is:  
Sociaal segment 30% 

2012  Geraamde woningbouwproductiecijfers tot 2018 
en verder. 

 Overzicht fasering uitgifte perspectief tot na 2018  

 Sprake van daling in particuliere ontwikkelingen 
(realisatie na 2020) 
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Doelstellingen en  
resultaat 

Jaartal Acties Toelichting voortgang  

Derde segment (voor 
middeninkomens) 10% 
Marktsegment 60% 

2013  N.a.v. RKC rapport ‘Grondbeleid 6 jaar later’ eind 
2011 is de mix van inhoud en cijfers ontstaan 

 Crisis; productie gehalveerd  

 Raming woningbouwproductie genoemd  

 BLS gelden ingezet voor starterslening, daardoor is 
er geld over voor andere woningbouwprojecten  

 Oplevering van 300 naar 150 tot 180  

 2000 woningen te koop in bestaande voor-
raad 

2014  Enige tekenen van herstel woningmarkt  

 Productie weer lager; nog 1 bouwlocatie  

 Kleinschalige woningbouwprojecten in de kernen  

 Toename verkopen, verkooptijden lopen te-
rug 

 204 woningen, 81 opleveringen  

2015  Licht herstel van woningmarkt  

 Herijking van de sturing op de woningbouwpro-
gramma’s  

 Nieuwbouwprojecten in aanbouw. Dit jaar en vol-
gend jaar substantiële nieuwbouwproductie ver-
wacht. 

 Andere productie; meer inbrei locaties, minder 
uitrol grote uitleglocaties  

 Investeringen door beleggers in middensegment 
(vanaf huurtoeslaggrens tot aan ca. €900  

 Kansen om flexibel in te spelen op de markt In 
segment beleggershuurwoningen, CPO en betaal-
bare koopwoningen. Markt vragen om invulling lo-
caties 

 

 Sociale huurwoningen 239 hopelijk opgele-
verd in 2015-2016 

 Vertraging aantal bouwprojecten wegens 
I&M 

 Nieuwbouwprojecten koopwoningen vol-
doende animo 

 Herstel woningmarkt 2014 nog niet tot uit-
drukking in aantal opleveringen; minimale 
oplevering nieuwbouw  

 Goedkope koopwoningen  

 Voor flexibel inspelen op de markt locatie-
kaart woningbouw opstellen met kavelpas-
poort per locatie 

2016  Herstel op de koopmarkt, zowel nieuwbouw als 
bestaand. 

 Grote woningbouwbehoefte, vooral metropoolre-
gio opgave van 240.000 woningen  

 Eigen locaties en locaties van ontwikkelaars 
worden in productie genomen. Op korte ter-
mijn woningbouw 

 Oplevering woningen 2015; 255. Vastgesteld; 
2014 dieptepunt qua oplevering  
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Doelstellingen en  
resultaat 

Jaartal Acties Toelichting voortgang  

 Substantiële woningbouwproductie de komende 
jaren verwacht 

2017  Crisis op de woningmarkt in de koopsector voor-
bij, veel belangstelling voor koopwoningen  

 Streefpercentages nieuwbouw sociale huur (30%) 
en beleggershuur (10%) in collegeprogramma en 
de Woonagenda  

 Versnelling nieuwbouwproductie  

 Ymere en Eigen Haard plannen voor in totaal 
nog circa 250 tijdelijke woningen  

 10% wordt ruimschoot gehaald, 30% staat 
onder druk terwijl spanning in sociale huur-
sector onverminderd groot was  

 Afspraken worden in de loop van 2017 ge-
maakt, ook over woningbouwlocaties in het 
westen van de gemeente  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2012 -  
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Doelstellingen en  
resultaat 

Jaartal Acties Toelichting voortgang  

Wij maken met Ymere 
doelgerichte prestatie-
afspraken over het ver-
koop- en liberalise-
ringsprogramma en 
overige maatregelen 
voor de middeninko-
mens. Daarbij wordt 
ruimte geboden voor 
verkoop aan de zit-
tende huurder en/of 
verkoop op basis van 
Koopgarant, waar voor 
de vrije verkoop en li-
beralisering een relatie 
met de ontwikkelingen 
binnen de totale soci-
ale voorraad gelegd 
wordt. 

2013  Verkoop en liberalisatie benoemd   114 sociale huurwoningen verkocht, 68 geli-
beraliseerd 

2014  Startersleningen belangrijke impuls. In 2012; 200, 
in 2013; 155 

 

2015 -  

2016  Sprake van gebruik van beleggers voor investerin-
gen huurwoningen voor aanbod middeninkomens  

 

2017  
- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

2012  Spanning in de sociale sector groot, vrijkomend 
aanbod is beperkt  
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Doelstellingen en  
resultaat 

Jaartal Acties Toelichting voortgang  

Haarlemmermeer 
streeft voor de sociale 
huurwoningen naar een 
woonruimtebemidde-
ling, waarbij de keuze-
vrijheid voor de wo-
ningzoekenden voorop 
staat, maar ook onder-
steuning wordt gebo-
den aan hen die geen 
keuze hebben.  

2013  Spanning in de sociale huursector blijft  

 Cijfers woonruimteverdeelrapportage toegevoegd 
over actief woningzoekenden en doorstromers  

 

2014  Sociale huursector aantal woningen loopt sterk te-
rug. Redenen; verhuurdersheffing, gerichte door-
stroming, wegvallen nieuwbouw  

 Voor jongeren is er wel aanbod  

 Beschikbare woningen 2013; 472, 2012; 600  
 

2015  Nota ‘Toegankelijkheid sociale huursector’ 

 Spanning sociale huursector 

 Betaalbaarheid sociale sector issue geworden  

 In 2014 maatregelen Ymere waaronder ont-
zien huurdersverhogingen laagste inkomens  

2016  Sociale huursector; vraag blijft groter dan aanbod, 
spanning groot. 

 Spanning mede door taakstelling vergunninghou-
ders 

 Gaat om actief woningzoekenden, urgentie-
regeling, taakstelling vergunninghouders 

2017  Spanning in sociale huursector onverminderd 
hoog; groot tekort aan beschikbare sociale huur-
woningen 

 Overeenstemming tussen gemeenten van de 
Stadsregio over regionale raamwerk waar ge-
meente huisvestingsverordening op kan inrichten  

 Aanbod sociale huurwoningen vergroten door af-
spraken met Eigen Haard.  

 In 2017 in aanbouw sociale huur woningen: 
195 

 Nu is 30% sociale huur alleen in uitleggebie-
den uitgangspunt 

 Toegankelijkheid sociale huursector: plannen 
ca. 250 tijdelijke woningen waarvan mid-stay 
woningen in 2017 oplevering door Eigen 
Haard en Ymere 

2012 -  
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Doelstellingen en  
resultaat 

Jaartal Acties Toelichting voortgang  

Voor de nieuwbouw 
wordt een nieuwe com-
pacte lijst met ‘Haar-
lemmermeerse’ nultre-
denwoning-eisen van 
toepassing. Ook beste-
den we aandacht aan 
voorlichting aan bewo-
ners. 

2013 -  

2014 -  

2015 -  

2016 -  

2017 - 

 

 

 

 

 

 

 

2012 -  

2013 -  

2014 -  
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Doelstellingen en  
resultaat 

Jaartal Acties Toelichting voortgang  

In het kader van een 
toenemende vraag en 
doorstroming op de 
markt zijn meer zorg-
woningen gevraagd en 
nodig. Samen met de 
zorginstellingen, ont-
wikkelaars en woning-
corporaties brengen we 
(toekomstige) vraag en 
aanbod in beeld en be-
ter in balans. De ge-
meente neemt hierbij 
het initiatief.  
Bij het in balans bren-
gen van vraag en aan-
bod naar zorgwoningen 
komt de nadruk vooral 
ook te liggen op het 
bouwen voor vitale ou-
deren en specifieke 
woonzorgconcepten in 
de vrije sector met een 
hoogwaardig woonmi-
lieu. 

2015 -  1 project wordt gerealiseerd door Woonzorg 
Nederland (Eijkenhove) 

 Ontlabeling van woningen voor meer even-
wicht in kansen voor woningzoekenden (actie 
uit nota “Toegankelijkheid Sociale Huursec-
tor”.  

2016  Scheiding wonen en zorg als onderwerp genoemd   

2017  Er wordt een Visie Wonen en Zorg 2030 ontwik-
keld die voor de zomer van 2017 aan de Raad 
wordt aangeboden waarin de gemeente een visie 
ontwikkelt om tot sociaal duurzame wijken te ko-
men. Tevens wordt in 2017 een uitvoeringspro-
gramma opgesteld.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

2012 -  

2013 -  

2014 -  
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Doelstellingen en  
resultaat 

Jaartal Acties Toelichting voortgang  

Samen met zorginstel-
lingen en woningcorpo-
raties spelen we in op 
de veranderende vraag 
naar beschermd wonen 
door te streven naar 
het voldoende aanbie-
den van passende huis-
vesting en zorg. 

2015 -  

2016 -  

2017 -  Invoering Blijverslening om langer zelfstandig 
wonen te stimuleren  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2012 -  

2013 -  

2014 -  
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Doelstellingen en  
resultaat 

Jaartal Acties Toelichting voortgang  

We benutten op een 
doelmatige wijze de 
combinatie van clusters 
van (zorg)voorzienin-
gen en nultredenwo-
ningen (verzorgd wo-
nen). We herijken de 
woningtoewijzing van 
geïndiceerden en ma-
ken afspraken met zorg-
organisaties en woning-
corporaties. 

2015 -  

2016 -  

2017 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2012 -  

2013 -  

2014 -  92 bemiddelingen voor bijzondere doelgroe-
pen 
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Doelstellingen en  
resultaat 

Jaartal Acties Toelichting voortgang  

De woningtoewijzing 
van bijzondere doel-
groepen en prestatieaf-
spraken wordt effectie-
ver en inzichtelijker. 
Wij maken met Ymere 
en de zorginstellingen 
afspraken over de wo-
ningtoewijzing. 

2015  Huisvesting vergunninghouders; Taskforce  Gebruik van andere huisvestingsvormen 
naast reguliere sociale huurwoningen  

2016 -  

2017 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2012   

2013 -  

2014 -  
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Doelstellingen en  
resultaat 

Jaartal Acties Toelichting voortgang  

Voor een structurele 
aanpak rondom huis-
vesting van MOE-lan-
ders kiezen we voor 
voortzetting van het vi-
gerende beleid. Extra 
aandacht gaat uit naar 
handhaving en het faci-
literen van particuliere 
initiatieven.  

2015 -  

2016 -  

2017 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2012 -  

2013 -  

2014 -  



 

 Feitenrapport – Woonbeleid in Haarlemmermeer 87 

Doelstellingen en  
resultaat 

Jaartal Acties Toelichting voortgang  

Duurzaamheid is een 
speerpunt van het 
woonbeleid. De activi-
teiten om de Haarlem-
mermeerse woningen 
te verduurzamen die 
zijn opgenomen in het 
programma Ruimte 
voor Duurzaamheid 
worden in het kader 
van dat programma uit-
gevoerd. 

2015 -  

2016 -  

2017  Duurzaamheidsatelier georganiseerd met Ymere 
en huurders, dit moet in 2017 leiden tot samen-
werkingsagenda duurzaamheid met ambities en 
acties 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Ymere zet Energy Service Company op – 
plaatsen zonnepanelen  

2012 -  

2013 -  

2014 -  
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Doelstellingen en  
resultaat 

Jaartal Acties Toelichting voortgang  

Haarlemmermeer zet 
zich in om het bewust-
zijn van bewoners be-
treffende inbraakpre-
ventie en de inbraak-
veiligheid van de wo-
ningen te vergroten 
conform de Nota In-
braakpreventie. 

2015 -  

2016 -  

2017 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2012  Woonfraude aangepakt   

2013 -  

2014 -  
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Doelstellingen en  
resultaat 

Jaartal Acties Toelichting voortgang  

Het toegankelijkheids-
beleid wordt herijkt 
met als doel te komen 
tot een haalbaar activi-
teitenprogramma.  

2015 -  

2016 -   

2017 -  
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Bijlage 6 Plancapaciteit Haarlemmermeer 2017 68 

 

                                                                 

68  Project 10 is niet ingetekend op de kaart opgenomen in paragraaf 6.1.3. Bron: RIGO Research en Advies, 
2017, “Plancapaciteit Noord-Holland 2017 - Overzicht nieuwbouwplannen per regio en gemeente”, i.o.v. Pro-
vincie Noord-Holland, zie ook; www.plancapaciteit.nl.   

status kaartnr naam plan nieuwb sloop type 2017-2019 2020-2024 2025-2029 2030-2050 Onb.

1A 3 Hoofddorp Zuidrand Westkavel en Zuiderh. 250 0 U 225 25 0 0 0

1A 5 Hoofddorp Tudorpark 1100 0 U 400 700 0 0 0

1A 6 Hoofddorp Nassaupark 190 0 F_O 190 0 0 0 0

1A 9 Hoofddorp Centrum - Portale 63 0 V_V 63 0 0 0 0

1A 10 Hoofddorp Noorderkwartier 79 0 F_B 79 0 0 0 0

1A 11 Hoofddorp Beukse Poort 0 0 F_K 0 0 0 0 0

1A 18 Nieuw-Vennep Nieuwe kom 202 50 - 202 0 0 0 0

1A 29 Badhoevedorp Sony-terrein Lindenhof 20 0 F_OW 20 0 0 0 0

1A 80 Badhoevedorp Q1 16 0 F_OW 16 0 0 0 0

1A 99 Zwaanshoek Boseilanden 33 0 U 8 25 0 0 0

1C 12 Hoofddorp Het Gemaalhuis 83 0 F_K 83 0 0 0 0

1C 21 Nieuw-Vennep stationsgebied 280 0 F_O 0 280 0 0 0

1C 24 Nieuw Vennep Bols 400 0 F_B 0 400 0 0 0

1C 73 Zwaanshoek Hanepoel 100 0 F_OW 100 0 0 0 0

2 1 Hoofddorp Zuidrand Arie Cornelis Hoeve 210 0 U 180 30 0 0 0

2 17 Nieuw-Vennep Noordrand 38 0 U 38 0 0 0 0

2 22 Zwanenburg Kom 60 0 V_V 60 0 0 0 0

2 44 Rijsenhout Lanserhof II 25 0 V_V 25 0 0 0 0

2 46 Zwanenburg van der Laan 16 0 - 16 0 0 0 0

2 58 Rijsenhout Centurion 40 0 F_OW 40 0 0 0 0

2 60 Omlegging A9 1204 0 F_OW 229 975 0 0 0

3 2 Hoofddorp Zuidrand Victoriapark 550 0 U 0 550 0 0 0

3 15 Hoofddorp Monarch 97 0 F_B 97 0 0 0 0

3 19 Hoofddorp Sterkenburg 55 0 F_M 0 55 0 0 0

3 23 Hoofddorp Tudorgardens 120 0 - 120 0 0 0 0

3 61 Cruquius Wickevoort 750 0 F_M 75 375 300 0 0

3 68 KSB/Schreuder 29 0 F_OW 29 0 0 0 0

3 69 Catharina Segrina 36 0 F_OW 36 0 0 0 0

3 70 Nieuwe Blauwe Beugel 26 0 V_V 26 0 0 0 0

4 4 Hoofddorp Lincolnpark 800 0 F_B 0 800 0 0 0

4 7 Rooseveltpark 150 0 F_B 0 150 0 0 0

4 8 Victoriapark oost 200 0 F_O 0 100 100 0 0

4 13 Hoofddorp Beukenhorst West 2000 0 F_K 150 350 500 1000 0

4 14 Hoofddorp Noord 0 0 F_B 0 0 0 0 0

4 16 Hoofddorp Centrum 500 0 V_V 100 200 200 0 0

4 25 Nieuw Vennep Pionier 300 0 F_B 0 0 300 0 0

4 57 Rijsenhout Rijshornstraat 20 0 V_V 20 0 0 0 0

4 100 Getsewoud West 4000 0 U 0 0 0 4000 0

4 101 Lisserbroek binnen Turfspoor 1000 0 F_O 100 450 450 0 0

4 102 Lisserbroek Noord 2000 0 U 0 400 1000 600 0

4 103 Cruquius Bennebroekerdijk 300 0 F_B 0 300 0 0 0

4 104 Cruquiushof 1000 0 U 0 0 500 500 0

4 105 Beinsdorp 600 0 U 0 0 0 600 0

4 106 Zwaanshoek 200 0 U 0 0 0 200 0
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